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保育者養成課程における「子育て支援力」育成の取り組みの評価
−子育て支援実習あり群となし群のプレポスト調査の分析を通して−
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Ⅰ 問題の所在と目的

筆者は、「保育者養成課程における子育て支援力の育成」
をテーマに、研究を進めている。現在、保育者には、子ど
もの保育、保護者支援に加えて、保育者の専門性を活かし
た地域の子育て家庭への「子育ち」「子育て」「親育ち」を
支える重要な役割が求められている。平成29年に改定され
た保育所保育指針１）では、これまでの「保護者支援」が、「子
育て支援」と改変され、「子どもの育ち」と「親の子育て」
を支援すること、地域の関係機関との連携・協働による地
域の子育て家庭への支援が、これまで以上に強調されるこ
ととなった。

保育者養成校（以下、養成校）においては、2002年度よ
り「家族援助論」が必修科目として創設され、子育て支援
について学ぶことになって以来、2013年には、「家族援助
論」が「家庭支援論」へ、「社会福祉援助技術」が「相談
援助」「保育相談支援」へと改変され、子育て支援につい
て学ぶ科目の充実が図られているところである。しかし、
これらの科目は講義や演習にとどまっており、子育て支援
を体験的に学ぶ「実習」は義務付けられておらず、現在は、
養成校の問題意識などにより、様々な取り組みがなされて
いるところである。

2008年に、福井ら２）が短期大学160校を対象に行った調査
では、回答校の約半数の34校が学生参加による子育て支援
を実施していた。内容は「音楽会や劇」「ぺープサートや
読み聞かせ」などショー的な要素を持つ活動や製作活動
で、主に子どもを対象とした活動が多く、「ねらい」や「内

容」も様々であることを報告している。また、子どもを対
象としたショー的な子育て支援活動が多い実態について、
「子育て支援力」の育成を主眼に置くならば子どもとの関
わりなどはもちろんのこと、保護者と関わる力などの育成
が大きな課題であると指摘している。

その後、橘・小原３）が、現役の保育者を対象に行った大
規模な調査（調査対象者1200人、有効回答者328人）では、
在学中に子育て支援活動を経験した保育者は、全体の約4
割弱であった。その内の約6割がボランティアであり、活動
は単位化されていない場合が多いことを明らかにしてい
る。参加回数も5回以下が4割弱で、継続した経験ができて
いないことや、経験内容は、「親子と自由にかかわった」が
最も多く、一緒に遊んだ内容が挙げられていた。一方で、親
との会話などは非常に少なく、親に関わる不安や抵抗感は
大きいことを指摘している。この調査では、福井ら４）が指
摘していた「子どもを対象としたショー的な活動の多さ」
は確認されなかったものの、依然、子どもとの関わりが中
心の体験となっていることが推測される。また、「養成時
の経験が今の職場での子育て支援にどのように役立って
いるか」という質問については、「活動を経験したことに
よる自信の芽生え」「保護者の思いや考えを知る機会とな
った」「自ら保護者とコミュニケーションをとることの大
切さを感じた」「親子の関わり方を学んだ」「子育て支援
に対する知識が深まった」「スタッフ間の連携の大切さを
学んだ」など「役に立っている」という回答が挙げられて
いた。しかし、中には「役に立っていない」と言う回答も
見られた５）。このように養成段階での経験がどのように生
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本研究は、任意の子育て支援実習（以下、自主実習）による学生の「子育て支援力」の変化を明らかにする
ため、自主実習を行った学生33人（あり群）と行わなかった学生9人（なし群）を対象に、子育て支援のコンピ
テンシーに関する質問紙調査を行った。調査は、自主実習の開始前と経験後（プレとポスト）で実施し、比較
分析を行った。その結果、あり群は、ポストの方が、子育て支援に関する「意識」と「行動」が有意に高くな
っていた。一方、なし群は、子育て支援の「意識」はプレの方が有意に高く、「行動」はポストで高くなって
いるものの、親に関係する行動の変化は見られないなどあり群となし群で異なる結果となり、自主実習の有効
性が示唆された。
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かされているのかを明らかにすることは重要と考える。同
時に、子育て支援を担う保育者を養成するためには、保育
者養成段階で、どのような子育て支援力を育成するのかを
明確にし、実践を通してどのような子育て支援力が身に付
いたのかを評価して、教育活動や実践の工夫・改善につな
げていくことも重要な視点であると考える。

筆者６）が行った先行研究の整理および分析では、子育て
支援力を育成する取り組みの評価はなされているものの、
「子育て支援力」を規定した上で子育て支援力の尺度を用
いて子育て支援力がどれだけ向上したかなど、量的に実証
した研究は散見する程度（白梅学園大学子育て広場GP委
員会７）、小松・佐久間ほか８））であった。また、専任の子
育て支援スタッフなどが常駐する常設の子育て広場など
において子育て支援実習を行い、具体的な尺度を用いて実
践の効果を測定しているものは見当たらなかった。

そこで、本研究では、大学内に併設された専任の子育て
支援スタッフが常駐する子育て広場A注１）（以下、ひろばA）
における任意の子育て支援実習（以下、自主実習）による
学生の「子育て支援力」の変化を明らかにし、保育者養成
課程における「子育て支援力」育成の取り組み（子育て支
援実習）の評価を行いたい注２）。

Ⅱ 方法

１．調査時期と対象
（1）時期

調査は、2016年4月～8月の期間に2回実施した。1回目を
プレ調査として、自主実習開始前の4月上旬、2回目をポス
ト調査として、自主実習経験後の8月上旬に行った。自主実
習を行った学生にとっては、プレ調査とポスト調査であ
り、自主実習を行っていない学生にとっては、1回目および
2回目調査となるが、本研究では、1回目をプレ調査、2回目
をポスト調査と表記を統一することとする（図１）。

（2）対象
対象は、B養成校幼児教育学科2年次生で前期に開講され

る選択科目「乳児保育Ⅱ」を履修した学生48人である。自
主実習は、「乳児保育Ⅱ」の課外学習に位置づけられた任
意の子育て支援実習であり、B養成校内に併設された「ひろ
ばA」で自由に行う。入退室も滞在時間も自由である。授

業内で自主実習への積極的な参加を勧めるが、強制ではな
い。自主実習に参加した学生は、実習終了後、振り返りシ
ートを記入して、担当教員である筆者に提出する。提出さ
れたシートは、後日コメントを記入して返却する。

ひろばAの開設は、C子育てカレッジ注３）が取り組んでい
る事業の一つであり、B養成校が、行政や地域などと協働す
る子育て支援である。火曜日から土曜日までの週5日間、10
時から16時までの6時間開設されている。地域の親子が自
由に利用できる場であり、子育て支援スタッフが3名常駐
している。主な利用者は、0歳から6歳までの未就学児とそ
の保護者で、一日45人程度が利用し、年間約1万人の利用が
ある。
２．研究の方法
（1）調査方法

「乳児保育Ⅱ」を履修した48人の学生に対して、集合調
査法による質問紙調査を行った。

主な質問内容は、ひろばAにおける自主実習の有無と、
子育て支援のコンピテンシーを用いた子育て支援の意識
と行動についての質問項目（４件法）である。子育て支援
のコンピテンシーについては、現在、地域子育て支援拠点
事業などに従事する子育て支援者などが使用している「子
育て支援者のコンピテンシー」注４）をもとに、先行研究（子
育て支援者コンピテンシー研究会９）汐見・武田10）白梅学園
大学子育て広場GP委員会11）小松・佐久間ほか12））や文献
（渡辺・橋本）13）、予備調査などを踏まえ検討を行ったも
のである。本調査では、既存のコンピテンシーに【理解す
る】（以下、【理解】）と【地域を視野に入れた支援】（以
下、【地域】）の２つのカテゴリーを加えて、保育者養成
課程用として７カテゴリー39項目の「子育て支援力の尺
度」を作成した。また、もともとコンピテンシーは、能力
として現れる「行動」の指標であるが、今回の調査では、養
成の段階ということで「意識」を加えた。明確な行動とし
て現れてくる段階には至っていないが、子育て支援に関す
る気付きや考えが見られていることは重要であると考え、
子育て支援力として捉えた。

今回は、予備調査の結果などを踏まえて、具体的に３つ
の仮設を立て、その検証を行うこととする（図2）。１つ目
が、自主実習あり群は、自主実習実施前と実施後では、実
施後の方が子育て支援コンピテンシーの意識面も行動面
も高くなる（仮説1-①、1-②）。二つ目が、自主実習なし群
は、自主実習実施前と実施後では、子育てコンピテンシー
の意識面も行動面も変化がない（仮説2-①、2-②）。三つ目
が、自主実習あり群は実施回数が増えると子育て支援コン
ピテンシー（行動面）が高くなるである（仮説3）。
（2）分析方法（図2）
①仮説１-①②について

自主実習あり群について、はじめに、子育て支援コンピ
テンシーの39項目について、意識面と行動面のそれぞれ順
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図１．調査設計



保育者養成課程における「子育て支援力」育成の取り組みの評価

位にプレポストで違いがあるかどうか、各項目のウィルコ
クソンの符号付順位検定を行う。次に、自主実習あり群に
ついて、子育て支援コンピテンシーの7つのカテゴリー（種
類）ごとに、意識面と行動面の項目の順位の平均値を算出
し、プレとポストで違いがあるか、カテゴリー（種類）ご
とにウィルコクソンの符号付順位検定を行う。
②仮説2-①②について

自主実習なし群について、はじめに、子育て支援コンピ
テンシーの39項目についてそれぞれ順位にプレポストで
違いがあるかどうか、各項目のウィルコクソンの符号付順
位検定を行う。次に、自主実習あり群と同じく自主実習な
し群について、子育て支援コンピテンシーの7つのカテゴ
リー（種類）ごとに意識面と行動面の項目の順位の平均値
を算出し、プレとポストで違いがあるか、カテゴリー（種
類）ごとにウィルコクソンの符号付順位検定を行う。
③仮説の3について

自主実習あり群において、回数の少ない群と多い群に分
類し、子育て支援コンピテンシーの39項目についてそれぞ
れ数値にポストで違いがあるかどうか、各項目のウィルコ
クソンの順位和検定を行う。次に、回数の少ない群と多い
群について、子育て支援コンピテンシーの7つのカテゴリ
ー（種類）ごとに意識面と行動面の項目の順位の平均値を
算出し、少ない群と多い群でポストの数値に違いがある
か、カテゴリー（種類）ごとにウィルコクソンの順位和検
定を行う。
（3）倫理的配慮

対象となる研究協力者に、調査の目的や内容について、
口頭および文書にて説明した。アンケート記入をもって同
意を得たこととし、調査を実施した。また、本調査の協力
の有無や内容は成績に反映されないことを説明した。使用
後のデーターは保護を遵守し、適切に処理を行うことを伝
えた。なお、本研究は、福山市立大学研究倫理審査委員会
による審査と承認を得て実施した。

Ⅲ 結果

１． アンケート調査の結果
「乳児保育Ⅱ」を履修した48人の学生に対して、集合調査

法による質問紙調査を行った結果，回収数は42人であり、
回収率は87.5％であった。有効回答数は42人で、有効回答率
は100.0％であった。
（1）自主実習の経験について

自主実習の有無については、回答した42人中33人
（78.6%）の学生が自主実習を行っていたが、9人（21.4％）
の学生は自主学習の経験はなかった（表1）。参加回数につ
いては、1回（33.3％）、2回（21.2％）、3回（27.3％）、4
回（6.1％）5回（12.1%）であり、1回と2回の学生が過半数
を占めていた（表2）。

（2）コンピテンシーの意識面の変化
①自主実習の経験のあり群（図2、仮設1-①）

子育て支援のコンピテンシーを用いたプレポスト調査
で子育て支援の「意識」に違いがあるかどうか検討した。ウ
ィルコクソンの符号付順位尺度検定の結果、39項目の全質
問中、4つの項目においてポスト調査で有意な差が見られ
た（表3）。具体的には、「粘り強く支援し続ける」「活動
の分析をする」「地域との良い関係を作る」「地域の専門
機関や人々と協働する」の4項目であり、いずれもプレより
ポストの方が「意識する」と答えている。「自分が対応で
きる親子かどうか判断する」については、ポストよりプレ
の方が有意に順位が高いなど一部逆転している項目も見
られた。更に、カテゴリーごとに順位の平均値を算出しウ
ィルコクソンの符号付順位検を行った結果、7カテゴリー
中4つのカテゴリー【課題を知る】【支援する】【振り返り】
【地域】は、プレよりポストの方が有意に順位が高くなっ
ていることがわかった（表4）。つまり、自主実習を行う前
と後では、自主実習を行った後のほうが子育て支援に関す
る意識が高くなるということが数量的に示唆された。
②自主実習の経験なし群（図2、仮設2−①）

意識の変化があるかどうか、子育て支援のコンピテンシ
ーを用いたプレポスト調査を行った。自主実習あり群同様
に、ウィルコクソンの符号付順位検定の結果、39項目の全
質問中、8つの項目で、プレ調査の方が有意に順位が高かっ
た。具体的には「親の支援できる場」「仲間づくり」「人
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図２．調査の仮説

表１．自主実習の経験の有無 

表２．自主実習の参加



としての存在を尊重」「相手の問題の捉え方を把握する」
「特別なニーズを持つ子どもを支援する」「親と子の関係
を支援する」「自分が対応できる親子かどうか判断する」
「チームワークを尊重する」の8項目であった（表3）。つ
まり、8項目については、いずれも4月のプレ調査時より8月
のポスト調査時の方の意識が低いという結果となってい
る。更に、因子のウィルコクソンの符号付順位検定を行っ
た結果、7カテゴリー中１つのカテゴリー【関係をつくる】
で、ポストよりプレ調査の方が有意に順位が高いことがわ
かった（表4）。つまり、自主実習の経験がない学生は、子
育て支援に関する意識の向上は見られず、逆に低下が見ら
れることがわかった。
（3）コンピテンシーの行動面の変化
①自主実習の経験あり群（図2、仮設1−②）

行動の変容が見られるかどうか、プレポスト調査により
検討したウィルコクソンの符号付順位検定の結果、39項目
の全質問中、6項目において有意な行動の変容が見られた
（表3）。具体的には「親理解」「気楽な相談を大切に受け
る」「寛容な雰囲気の場を作る」「他者の気持ちを想像し
共感的な対応をする」「子どもの育ちを支援する」「実践

のために学ぶ」という行動が、自主実習前より、自主実習
を経験したほうがよりできると答えている。更に、「意識」
の調査同様に「行動」においても項目についてウィルコク
ソンの符号付順位検定を行った。結果、7カテゴリー中5つ
のカテゴリー【環境】【課題】【支援】【振り返り】【地
域】が、プレよりポストの方が有意に高かった（表4）。つ
まり自主実習を行う前と後では、自主実習を行った後のほ
うが子育て支援に関する行動ができるようになっている
ことが数量的に示唆された。
②自主実習の経験なし群（図2、仮設2−②）

行動面の変容があるかどうか、子育て支援のコンピテン
シーを用いたプレポスト調査を行った。ウィルコクソンの
符号付順位検定の結果、39項目中4つの項目で、ポスト調査
が有意に順位が高くなっている（表3）。具体的には、「子
ども理解」「支援者の役割理解」「親しみやすい雰囲気」「わ
かりやすく伝える」の項目の行動が高くなっている。更に、
因子のウィルコクソンの符号付順位検定を行った結果、7
カテゴリー中4つのカテゴリー【環境】【課題】【支援】【振
返り】がプレよりポストの方が有意に順位が高くなってい
ることがわかった（表4）。
（4）自主実習あり群の意識面と行動面について、回数の少
ない群と多い群の比較（表5）

自主実習あり群において、回数の少ない群（1回と2回、18
人）と多い群（3回から5回、15人）に分けて、各項目のウ
ィルコクスンの順位和検定を行った結果、意識面では、す
べての項目において有意な差は見られなかった（表5）。行
動面では39項目中1項目で「相手に合わせる」については、
回数の多い群が有意に高いことが分かった（表5）。また、
子育て支援コンピテンシーの7つのカテゴリー（種類）ごと
に順位の平均値を算出し、回数の少ない群と多い群で違い
があるか、カテゴリーごとにウィルコクスンの順位和検定
を行った。その結果、意識面も行動面もいずれも有意な差
がみられるカテゴリーはなかった。
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表３．各項目別からみた自主実習あり群となし群におけ

る意識面と行動面の項目のプレポスト比較

表４．カテゴリー別にみた自主実習あり群となし群に

おける意識面と行動面の項目のプレポスト比較
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Ⅳ 考察

１．子育て支援実習の評価
（1）子育て支援に関する「意識」の向上

子育て支援のコンピテンシーを用いた量的調査では、自
主実習を行った学生は、子育て支援のコンピテンシー「意
識面」において、7カテゴリー中4つのカテゴリー【課題を
知る】【支援をする】【振り返る】【地域】で、プレより
ポスト調査の方が有意に順位が高くなっていた。具体的な
項目（カテゴリーの下位項目）で見てみると、「粘り強く
支援し続ける」「活動の分析をする」「地域との良い関係
を作る」「地域の専門機関や人々と協働する」などの意識
が、自主実習を行った後のほうが高くなっており、統計的
に、自主実習の効果が実証された。しかし、調査期間に当
たる4月から8月までに行われた保育実習や授業の影響を
受けている可能性や経年的な変容も考えられることから、
対照群として自主実習を行わなかった学生のプレポスト
調査も実施した。その結果、自主実習を行っていない学生
は、子育て支援のコンピテンシー「意識面」において7カテ

ゴリー中1つのカテゴリー【関係をつくる】でポストよりプ
レの方が有意に順位が高いことがわかった。具体的なカテ
ゴリーの下位項目で見てみると、「親の支援できる場」「仲
間づくり」「人としての存在を尊重」「相手の問題の捉え
方を把握する」「特別なニーズを持つ子どもを支援する」
「親と子の関係を支援する」「自分が対応できる親子かど
うか判断する」「チームワークを尊重する」などであった。
つまり、自主実習の経験がない学生は、子育て支援に関す
る意識の向上は見られず、逆に意識の低下が見られること
が推測された。この結果からも、子育て支援スタッフが常
駐する子育て広場で子育て支援実習を経験することは、子
育て支援に関する意識を高めるということが明らかにな
った。特に、自主実習を行った学生は、「地域とのより良
い関係作り」「専門機関などとの協働」などの意識を高め
ていることは、これからの子育て支援に求められる専門性
の向上という点で、注目すべき結果と言えるのではないだ
ろうか。これは、実習先となっている「ひろばA」が、大
学が地域と協働する子育て支援施設であることから、日常
的にその実際を見聞きする実習環境であったからではな
いかと推測される。

一方で、対象群の自主実習を行っていない学生は、4月の
調査に比べ8月の調査では、子育て支援に関する意識が低
くなっていた。特に「親の支援」や「親子関係の支援」な
ど親に関係する意識が低下していることは気になるとこ
ろである。このことについては、2年次の4月から8月の期間
は、保育実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲが実施されることから、子どもや
障害者等施設利用者に意識が集中し、親支援に対する意識
が希薄になっているとも推測される。しかし、あくまでも
推測であり、その要因を本調査で明らかにすることはでき
なかった。また、参加回数による変化はほとんど見られず、
今回の調査では、参加回数に関わらず、子育て支援実習を
経験することは、子育て支援の意識を高めるということが
わかり、子育て支援実習の意義は明確になったと考える。

横山・山内14）は、授業の中で、地域の子育て支援拠点な
どで子育て支援実習を実施しており、実習施設のスタッフ
と学生へのアンケート調査を行っている。その結果から、
スタッフと学生ともにたとえ実習は1日や2日でも意義が
あると答えたものが約9割であったことを明らかにしてい
る。本研究の調査結果からも、実習の回数は決して多いと
は言えないが、自主実習を経験した学生は、子育て支援に
ついての意識を高めていたということが実証され、横山・
山内15）のアンケート調査での支援者などの実感を数量的に
実証したことになるのではないかと考える。
（2）子育て支援に関する「行動」の変容

次に、自主実習を行った学生の子育て支援のコンピテン
シー「行動面」に関する数値の変化を見ると、7カテゴリー
中5つのカテゴリー【環境をつくる】【課題を知る】【支援
する】【振り返る】【地域】で、プレよりポストが有意に

保育者養成課程における「子育て支援力」育成の取り組みの評価

表５．自主実習あり群における回数の多い群と

少ない群の比較 



順位が高くなっていた。具体的な項目（カテゴリーの下位
項目）では、「親を理解する」「気楽な相談を大切に受け
る」「寛容な雰囲気の場を作る」「他者の気持ちを想像し
共感的な対応をする」「子どもの育ちを支援する」「実践
のために学ぶ」であり、自主実習を経験した学生は、経験
後の方が子育て支援に関する行動ができるようになって
いた。同様の調査を行った先行研究16）では、研究方法など
については、いくつか異なる点があるものの【支援する】
【環境設定】【関係を作る】でプラスの変化が見られてお
り、本研究の結果と一致する結果も見られ、この点からも、
実践を行うことの効果が実証されたと言えるのではない
だろうか。ただし、相違点も見られた。【課題を知る】と【関
係を作る】については、両者で異なる結果となっている。小
松ら17）の先行研究では、【課題を知る】は、高度な内容で
あり、評価も低く、プレポストでは差がなかったとしてい
る。また、【関係をつくる】は本調査では変化はなかった
が、先行研究18）では変化が見られていた。このことについ
ては、研究の対象や方法などの違いがあることも考えられ
る。具体的には、先行研究は、選択科目の授業内で行われ
たものであり、学生が「ひろば」を企画運営する活動が対
象であったことである。また、分析方法がｔ検定による1回
目と4回目の比較分析であったことである。さらに、コンピ
テンシーのチェック項目が、【環境設定】【関係を作る】【支
援する】【課題を知る】の4つカテゴリーであり、各カテゴ
リーの下位項目25から構成されているなどであった。

次に、本調査において自主実習を行っていない学生の行
動の変容について見ると、子育て支援のコンピテンシー
「行動面」において、7カテゴリー中4つのカテゴリー【環
境】【課題】【支援】【振り返る】でプレよりポストの方
が有意に高くなっていることがわかった。具体的なカテゴ
リーの下位項目では、「子どもを理解する」「支援者の役
割を理解する」「親しみやすい雰囲気をつくる」「わかり
やすく伝える」の項目の行動が高くなっていた。

これらのことから、行動面については、自主実習あり群
もなし群もプレ調査よりポスト調査の方が子育て支援に
関する行動ができるようになっていることがわかる。しか
し、行動できるようになったと回答した具体的な内容につ
いて、自主実習あり群となし群で比較してみると、実習な
し群は、「子どもを理解する」や「支援者の役割を理解す
る」などで、「親」に対する内容の項目は見られず、子ど
もを保育する面において、つまり「子育ち」に関する内容
の行動変容であり、授業や保育実習などによる実践力の高
まりの結果と推察されるものであった。自主実習あり群に
おいては「親を理解する」「気軽な相談を大切に受ける」「他
者の気持ちを想像し共感的な対応をする」など、親の「子
育て」や「親育ち」を支援する内容の行動変容が見られて
おり、子育て支援に関する実践力が高まっていることが数
量的に実証されたといえよう。しかし、自主実習あり群に

ついて、回数の多い群と少ない群で比較した結果は、子育
て支援のコンピテンシーに有意差は見られなかった。この
ことについては，調査期間が短期間であったこと，多い群
と少ない群の回数の差があまりなかったことなどから，明
らかな変容につながらなかったと考える。今回の結果から
は，回数よりも自主実習の経験の有無で子育て支援力に差
が見られることが明らかになったと言える。

Ⅴ．結論

以上、量的調査の結果から、自主実習を経験した学生は、
子育て支援に関する意識を高めており、行動についても、
「子育て」や「親育ち」に必要な子育て支援のコンピテン
シーが育成されていることが推察された。このことから、
保育者養成校における子育て支援力の育成にとって、子育
て広場での実習は、意義があり、今後、大いに期待できる
ものであることがわかった。

今回の研究は、「子育て支援力」を具体的にコンピテン
シーで尺度化し、数量的に子育て支援実習経験の前後で変
化が見られるかという点に絞って調査を行った。その結
果、実習の前後や実習の有無により、違いが確認され、あ
る一定の効果が見られることが数量的に実証された。しか
し、対象人数や調査期間が十分とは言えず、一般化できる
だけの十分なデーターが得られたとは言い難い。また、当
然であるが、何により学びを得たのかなどについては、量
的調査である本研究では探ることができない。今後は、調
査期間や対象者の検討を行うと共に、量的調査では明らか
にされない学びの内実や要因について、学生が実習後に提
出する記録（振り返りシート）の内容分析を行うなど質的
な調査注５）で明らかにしたい。

また、今回の研究では、「子育て支援力」を評価する具
体的な尺度として、7カテゴリー39項目を用いて検証を行
った。ここで用いた尺度は、地域子育て支援拠点（子育て
広場など）に従事する子育て支援者が、自身の振り返りを
行う際に使用するコンピテンシーを保育者養成校用に修
正して使用した。修正点である「理解する」と「地域を視
野に入れた支援」をカテゴリーに追加したことや、全ての
カテゴリー（下位項目39項目）に対して、「意識」と「行
動」の二つの視点を用いたことなど、その尺度の妥当性に
ついては十分な検討が行われていない。今後は、保育者養
成課程における「子育て支援力」の尺度を作成し、調査対
象人数を増やし、因子分析などを用いることによって、「子
育て支援力」尺度についても検討を行いたい。

注

注１）C子育てカレッジでは「親子交流広場」と名称が定め
られているが、本研究では、法律で定められている「子
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育て広場」と表記を統一する。
注２）研究は、福山市立大学大学院教育学研究科の2016年

度の修士論文の一部である。
注３）大学を拠点とした地域協働型子育て支援である。行

政、地域の関係機関、子育て中の親などが企画運営にか
かわり、2008年度より子育て支援に関する様々な事業を
行っている。

注４）コンピテンシーは「特定の職種において高業績を上
げる者に共通の適性」から転じて「成果を生む行動特性」
のことである。つまり、子育て支援コンピテンシーは子
育て支援における必要な能力や技量と捉える：本研究
では、既存の子育て支援者用のコンピテンシー（2013）9）
を保育者養成校用に修正した。

注５）質的な調査に関する研究は、新見公立大学紀要第38
巻第2号（2018）にすでに掲載済みである。
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