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１．問題と目的

対人葛藤場面において、謝罪は多用される方略の１つで
ある１）２）。例えば、幼児は、他児のおもちゃを取り上げる
といった、自らに明らかな非が認められる場面では、補償
行動や自己中心的方略よりも謝罪を多く選択する２）。同様
の見解は、児童期や青年期においてもみられ、大学生を対
象とした謝罪研究では、謝罪、弁明、正当化、拒否の中で、
違反後に加害者が選択する割合が最も高いのは謝罪であ
ることが明らかにされている１）。

謝罪は罪悪感を伴うか否かによって、２つに大別され
る。罪悪感を伴う謝罪は誠実な謝罪という２） ３）。違反後の
罪悪感は、予期的罪悪感と結びつき、違反のくり返しを防
ぐという効果も持つ４）。違反のくり返し防止という観点か
らも、罪悪感を伴う誠実な謝罪は望ましい謝罪であるとい
える。

他方、罪悪感を伴わない謝罪は道具的謝罪とよばれる２）。
保育者に叱られたくない、友達に嫌われたくない、といっ
た、何らかの目的を達成するために行う謝罪であり２）、道
具的謝罪は幼児期から見られる。対人葛藤場面での謝罪効
果について検討した芝﨑５）は、３歳児でも謝罪の際に、罰
回避、印象悪化抑制、怒り緩和、許容といった効果を認識
していること、また、効果を認識する程度には、被害児と
の親密性が強く関連することを示した。

児童期や青年期でも幼児期と同様に、罰回避や怒り緩
和、許容に謝罪の効果は見られる６）７） ８）。さらに、謝罪の

効果の大きさは、違反や加害者についての情報によって異
なり、被害が小さいときや、加害行為が意図的ではないと
き、加害者に対して良い印象を被害者が持っていた場合
は、謝罪のもたらす効果は大きくなる６）７）。

これら謝罪のもたらす効果の中でも、許容に注目したと
き、影響因の１つとして、能力や特性についての信念があ
げられる。他者の能力や特性の安定性についての信念は、
暗黙理論において説明される。暗黙理論では、「能力や特
性は変わらず固定的である」という実体信念（entity
belief）と、「能力や特性は変わりうる」という増加信念
（incremental belief）の２つが扱われている９）。

実体信念を持つ人は、何かにチャレンジするときに、パ
フォーマンスが低下するリスクを持っており10） 11）、困難に
直面した際に、ネガティブな能力への帰属を行いがちであ
る12） 13）。反対に、増加信念を持つ人は、困難に直面したと
きのレジリエンスが高い12）。このような信念による差異は、
他者の特性の捉えについても見られ、実体信念を持つ人
は、違反を犯した他者についてネガティブな判断を示す傾
向があるのに対し、増加信念を持つ人は、全体的に、他者
についてネガティブな捉え方をしない14） 15）。

これらの見解に基づき、謝罪受容に関する実体信念の効
果について検討したのが大渕・山本・謝16）である。大渕ら
16）は、調査対象者に２つの違反場面を提示し、加害者が謝
罪した場合と違反行動を正当化した場合における許容の
程度に、実体信念がいかに関係するかを検討した。その結
果、謝罪した加害者を許容する程度は、実体信念の弱い者
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本研究の目的は、過去の謝罪情報と現在の謝罪情報といった２つの情報に基づき、加害者についての認知が
いかに形成されるかを明らかにすることであった。分析の結果、加害者の認知には、第１に現在の謝罪情報に
基づいた認知の形成がなされ、第２に現在の違反で謝罪しなかった加害者に関しては過去の謝罪情報を考慮し
つつ認知が形成されるというように、段階的な認知形成が行われることが明らかになった。また、類似場面で
の謝罪予測に関しては、過去と現在の２つの謝罪情報を考慮し、２つの情報に矛盾がなく、両時制においてと
もに謝罪していた加害者については、類似場面での謝罪が高く予測され、反対にともに謝罪しなかった加害者
については類似場面での謝罪が予測されなかった。他方、２つの情報に矛盾がある場合は、現在の謝罪情報、過
去の謝罪情報の順に優先処理を行い、類似場面での加害者の謝罪について予測することが示された。
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の方が高いことが明らかにされた。このことは、「特性は
変わらない」という実体信念を持つ者よりも、「特性は変
わりうる」という増加信念を持つ者の方が、違反事実を認
めて謝罪した加害者を、行動改善の期待から許すことを意
味している。

一方、こうした実体信念は、状況情報によって影響を受
けることも明らかにされている。鈴木・岡・村本17）は、実
体理論者は課題遂行の結果に基づき他者の能力を評価す
る際に、努力量という状況情報を考慮し、努力せずに成績
が低下した場合や、努力の結果成績が向上した場合には、
能力への原因帰属の程度が抑制されることを明らかにし
た。したがって、「能力や特性は変わらない」という実体
信念を持つ者であっても、状況情報次第で、能力に原因帰
属した遂行結果の解釈を行わない可能性が示された。これ
を謝罪に当てはめてみると、謝罪能力についての信念は、
加害者の謝罪に関する既存あるいは新規情報によって影
響を受ける可能性がある。

では、謝罪能力に関する実体信念は、どのように形成さ
れるのであろうか。例えば、過去において謝罪したことの
ない加害者が、現在の違反場面で謝罪した場合としなかっ
た場合とでは、被害者の怒りが緩和されたり、被害者が加
害者を許容する程度は異なるのではないか。笹屋18）による
と、他者の感情を理解しようとする際、幼児では表情情報
を優先的に処理するが、年齢が高くなるにつれ、表情情報
と状況情報を統合し、複合的判断を行うようになるとい
う。このような情報の統合は、謝罪に関しても見られ、過
去の謝罪情報と現在の謝罪情報という２つの情報が示さ
れた場合、成人は、それらを複合的に判断し、認知、行動
を決定するのではなかろうか。そして、このような情報処
理の個人差によって信念における個人差が生じる可能性
がある。

以上のことから、本研究では、過去の謝罪情報と現在の
謝罪情報といった２つの情報を、成人がどのように処理
し、謝罪した加害者についての認知を形成するかについて
検討を行う。また、これらの情報が信念の形成にいかに関
わるかについての考察を行う。なお、複数の情報を統合す
る能力は男性よりも女性の方が高いことから18）、本研究で
は成人女性を対象とした検討を行うこととする。

２．方法

対象者 青年期女子39名であった。
手続き 質問紙による一斉調査を行った。調査対象者1名
につき、4課題（謝罪なし過去情報-謝罪あり現在情報（以下、
謝罪なし-謝罪あり）、謝罪なし過去情報-謝罪なし現在情報
（以下、謝罪なし-謝罪なし）、謝罪あり過去情報-謝罪なし
現在情報（以下、謝罪あり-謝罪なし）、謝罪あり過去情報
-謝罪あり現在情報（以下、謝罪あり-謝罪あり））を提示し

た。課題提示順序は調査対象者ごとにカウンターバランス
がとられた。

課題文、教示文、質問文は以下の通りである。なお、課
題文および質問文は、中川・山崎19）を参考に作成した。
課題文 謝罪なし-謝罪あり条件：「マミさんは、あなたに

対して、何か悪いことをしたとしても、一度も
謝ったことがありません。ある日、あなたはマ
ミさんと遊ぶ約束をしていました。しかし、マ
ミさんは、約束の時間に遅れてやってきまし
た。マミさんは、これまで一度も謝ったことが
なかったのに、「遅れてしまってごめんなさい」
とあなたに謝りました。」

謝罪なし-謝罪なし条件：「ユカさんは、あなたに
対して、何か悪いことをしたとしても、一度も
謝ったことがありません。ある日、あなたはユ
カさんと遊ぶ約束をしていました。しかし、ユ
カさんは、約束の時間に遅れてやってきまし
た。ユカさんは、これまで一度も謝ったことが
なかったのですが、今日もあなたに謝りません
でした。」 

謝罪あり-謝罪なし条件：「コトミさんは、あなた
に対して、何か悪いことをしたとき、必ず謝り
ます。ある日、あなたはコトミさんと遊ぶ約束
をしていました。しかし、コトミさんは、約束
の時間に遅れてやってきました。いつもは謝る
のに、今日は謝りませんでした。」

謝罪あり-謝罪あり条件：「ミホさんは、あなたに
対して、何か悪いことをしたとき、必ず謝りま
す。ある日、あなたはミホさんと遊ぶ約束をし
ていました。しかし、ミホさんは、約束の時間
に遅れてやってきました。ミホさんは、いつも
のように今日も、「遅れてごめんなさい」とあ
なたに謝りました。」

課題文を提示した後、（a）ポジティブ印象（あなたは、
コトミさんに対して、どの程度ポジティブな印象を持ちま
したか。）、（b）ネガティブ印象（あなたは、コトミさん
に対して、どの程度ネガティブな印象を持ちましたか。）を
7段階評定（まったくポジティブ/ネガティブな印象を持た
ない（1点）～非常にポジティブ/ネガティブな印象を持つ
（7点））で求め、ポジティブ印象得点とネガティブ印象得
点を算出した。続いて、（c）怒り（あなたは、コトミさん
にどの程度怒っていますか？）について7段階評定（まった
く怒っていない（1点）～非常に怒っている（7点））で尋
ね、怒り得点を算出した。最後に、（d）罪悪感予測（あな
たはコトミさんが罪悪感を持っていると思いますか？）、
（e）許容（あなたはコトミさんのことを許そうと思ってい
ますか？）、（f）再犯予測（コトミさんは、次に遊ぶと時、
遅刻すると思いますか？）、（g）謝罪予測（次に遅刻した
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とき、コトミさんはあなたに謝ると思いますか？）を７段
階評定（まったく思わない（1点）～非常に思う（7点））で
求め、それぞれ罪悪感予測得点、許容得点、再犯予測得点、
謝罪予測得点を算出した。
倫理的配慮 調査は一斉方式で実施された。調査にあた
り、回答は任意であること、回答したくない項目には回答
しなくてよいこと、成績とは無関係であること、無記名調
査であるため個人の回答は開示されず、特定されないこと
を調査紙面で記載説明するとともに、口頭で説明した。質
問紙への回答をもって、本研究への協力の許諾と判断し
た。

３．結果

１）謝罪情報が印象に及ぼす影響
過去と現在の謝罪情報によって、２つの印象得点が異な

るか否かについて、1要因の分散分析を実施した。ポジティ
ブ印象に関しては、得点の差異が有意であったため（F（3,
114）= 33.59, p < .01）、ボンフェローニ法による多重比較
を実施したところ、謝罪なし−謝罪なし条件よりも謝罪あ
り−謝罪なし条件の得点が有意に高く、謝罪あり−謝罪な
し条件よりも謝罪なし−謝罪あり条件、謝罪あり−謝罪あ
り条件の得点が有意に高かった。

ネガティブ印象に関しても、有意な得点差が見られたた
め（F（3, 114） = 22.37, p < .01）、ボンフェローニ法によ
る多重比較を行った。その結果、謝罪なし−謝罪あり条件、
謝罪あり−謝罪あり条件よりも、謝罪なし−謝罪なし条件
と謝罪あり−謝罪なし条件の得点が有意に高かった。これ
らのことから、青年は加害者の印象を決定する際、過去の
謝罪情報ではなく、現在の謝罪情報を手がかりにすること
が示された。
２）謝罪情報と謝罪効果の関連性

怒り得点を逆転させたものを怒り緩和得点とし、怒り緩
和得点、罪悪感予測得点、許容得点が謝罪情報によってど
のように異なるかを明らかにするために、一要因の分散分
析を実施した。分析の結果、怒り緩和得点（F（3, 114） =
22.58, p < .01）、罪悪感予測得点（F（3, 114）= 57.31, p <
.01）、許容得点（F（3, 114） = 35.99, p < .01）のいずれに
ついても有意な得点差が見られたため、ボンフェローニ法

による多重比較を行ったところ、いずれにおいても、謝罪
なし−謝罪なし条件よりも謝罪あり−謝罪なし条件、謝罪
あり−謝罪なし条件よりも謝罪なし−謝罪あり条件と謝
罪あり−謝罪あり条件の得点が有意に高いことが示され
た。
３）類似場面での行動予測に謝罪情報が及ぼす影響

まず、再犯予測得点について謝罪情報との関連性をみる
ために、一要因の分散分析を実施した。その結果、有意な
得点差がみられたため、ボンフェローニ法による多重比較
を行ったところ、謝罪なし−謝罪なし得点が、他の3条件の
得点よりも有意に高かった（F（3, 114）= 23.85, p < .01）。

続いて、謝罪予測得点についても、謝罪情報に関する一
要因の分散分析を行ったところ、条件による得点差が有意
であった（F（3, 114） = 108.25, p < .01）。そのため、ボ
ンフェローニ法による多重比較を実施した結果、謝罪あり
−謝罪あり条件、謝罪なし−謝罪あり条件、謝罪あり−謝
罪なし条件、謝罪なし−謝罪なし条件の順に得点が高いこ
とが明らかになった。
４）各得点の関係性

加害者の認知に関する項目間の関連性を明らかにする
ために、条件別にピアソンの積率相関係数の検定を行っ
た。結果をTable 2～5に示す。ここでは、やや強い相関関
係（r = .40以上）がみられたものを中心に考察を行う。
（１）謝罪なし−謝罪あり条件

ポジティブ印象得点は、ネガティブ印象得点との間で負
の相関が（r = -.61, p < .01）、怒り得点（r = .42, p < .01）
との間で正の相関が見られた。ネガティブ印象得点に関し
ては、怒り緩和得点（r = -.80, p < .01）、罪悪感予測得点
（r = -.53, p < .01）、許容得点（r = -.63, p < .01）との間で
負の相関がみられた。怒り緩和得点は罪悪感予測得点（r =
.43, p < .01）と許容得点（r = .54, p < .01）との間で正の相
関を示し、罪悪感予測得点は許容得点と正の相関を示した
（r = .48, p < .01）。
（２）謝罪なし−謝罪なし条件

謝罪あり−謝罪あり条件と同様に、ポジティブ印象得点
はネガティブ印象得点（r = -.73, p < .01）との間で負の相
関を、怒り緩和得点（r = .44, p < .01）との間で正の相関を
示した。ネガティブ印象得点は、怒り緩和得点と（r = -.49,
p < .01）、罪悪感予測得点との間で負の相関（r = -.47, p <
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.01）を示した。さらに、罪悪感予測得点と、許容得点（r =

.47, p < .01）、謝罪予測得点（r = .61, p < .01）との間には
有意な正の相関が見られ、再犯予測得点と謝罪予測得点と
の間には負の相関（r = -.62, p < .01）が確認された。
（３）謝罪あり−謝罪なし条件

ポジティブ印象得点は、ネガティブ印象得点（r = -.86, p
< .01）、再犯予測得点（r = -.41, p < .01）との間で負の相
関を示し、怒り緩和得点（r = .53, p < .01）、謝罪予測得点
との間で正の相関を示した（r = .47, p < .01）。ネガティブ
印象得点は、再犯予測得点（r = .45, p < .01）との間で正の
相関を、怒り緩和得点（r = -.67, p < .01）と罪悪感予測得
点（r = -.44, p < .01）、許容得点（r = -.44, p < .01）、謝罪
予測得点（r = -.54, p < .01）との間で負の相関を示した。さ
らに、怒り緩和得点は罪悪感得点（r = .48, p < .01）、許容
得点（r = .65, p < .01）、謝罪予測得点（r = .47, p < .01）と
の間で正の相関を示し、罪悪感予測得点は許容得点（r =
.61, p < .01）と謝罪予測得点（r = .58, p < .01）との間では
正の相関を、再犯予測得点との間では負の相関（r = -.47, p
< .01）を示した。許容得点に関しては、謝罪予測得点とは
正の相関（r = .51, p < .01）を、再犯予測得点とは負の相関
（r = -.50, p < .01）を示した。また、再犯予測得点と謝罪
予測得点との間には負の相関（r = -.67, p < .01）が確認さ
れた。
（４）謝罪あり−謝罪あり条件

ポジティブ印象得点は、ネガティブ印象得点との間では
負の相関（r = -.50, p < .01）を、怒り緩和得点（r = .56, p
< .01）と罪悪感予測得点（r = .46, p < .01）との間では正
の相関を示した。ネガティブ印象得点については、再犯予
測得点（r = .64, p < .01）との間でのみ正の相関が見られ
た。また、怒り緩和得点は罪悪感得点（r = .54, p < .01）、

許容得点（r = .65, p < .01）、謝罪予測得点（r = .42, p < .01）
との間で正の相関を示した。罪悪感得点については、許容
得点（r = .59, p < .01）、謝罪予測得点（r = .51, p < .01）と
の間で正の相関が確認された。さらに、許容得点と謝罪予
測得点との間には正の相関が見られた（r = .55, p < .01）。

４．考察

本研究の目的は、過去の謝罪情報と現在の謝罪情報とい
った２つの情報を、成人がどのように処理し、謝罪した加
害者についての認知を形成するかについて明らかにする
ことであった。
１）被害者に対する加害者の認知に２つの謝罪情報が及ぼ
す影響
（１）加害者の印象形成

分析の結果、加害者の特性については、特に現在の謝罪
情報の影響力が強く、過去に謝罪したか否かによらず、直
前の違反場面において謝罪しなかった加害者よりも謝罪
した加害者に対して、ポジティブな印象が形成されやす
く、ネガティブな印象が形成されにくいことが明らかにな
った。また、直前の違反場面において謝罪しなかった加害
者に対するポジティブ印象形成には過去の謝罪情報が影
響し、過去に謝罪した加害者に対してよりポジティブな印
象が形成された。

他者の感情を推測する際、２つの矛盾した情報が提示さ
れたとき、どちらか一方の情報を無視するのではなく、２
つの情報の矛盾を解消するように説明づける統合型の割
合は、年齢に伴って高くなり、成人女性に限定すると、ほ
ぼすべての者が統合型に位置づけられる18）。しかしながら、
謝罪した加害者の印象形成に関しては、２つの情報を統合
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Table 2  項目間の関連性（謝罪なし―謝罪あり条件） Table 3  項目間の関連性（謝罪なし―謝罪なし条件）

Table 4  項目間の関連性（謝罪あり―謝罪なし条件） Table 5  項目間の関連性（謝罪あり―謝罪あり条件）
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するというよりは、現在の謝罪情報を優先的に処理するこ
とが確認された。一方、謝罪しなかった加害者に関しては、
ポジティブな印象を判断する際に過去の謝罪情報を用い
ていた。このことから、成人は、過去と現在の２つの謝罪
情報が提示された場合、まず、現在の謝罪情報に基づいた
判断を行い、現在の違反に対して謝罪しない加害者に対し
ては、過去の謝罪情報から判断を行うというように、段階
的な判断を行うことが明らかになった。

また、加害者の認知に関する項目間の関連性を検討した
結果、特にネガティブ印象に関しては、いずれの条件でも
怒り緩和との間で負の関連性が確認された。このような結
果は、怒り緩和と印象悪化抑制が関連するという、幼児に
ついての芝﨑５）の見解が、成人においても当てはまること
を意味している。つまり、過去と現在の２つの謝罪情報か
ら加害者の印象を決定する際には、怒り感情がいかに緩和
されるかが重要であるといえる。
（２）怒り緩和、罪悪感予測、許容

怒り、罪悪感予測と許容についても、現在の謝罪情報が
強く影響し、過去に謝罪したか否かによらず、現在の違反
において謝罪した加害者については、怒りが緩和されやす
く、罪悪感を認識していると判断し、許容を選択すること
が分かった。また、印象判断と同様に、現在の違反におい
て謝罪しない加害者に対しては、過去の謝罪情報を手がか
りとし、過去においても謝罪しなかった者については、怒
りが緩和されず、罪悪感の認識も予測されにくく、許容が
得られにくいことが明らかになった。

罪悪感には、違反についての責任認識と行動改善の意志
を被害者に伝達する役割や20）、ダメージを受けた人間関係
の修復を図る役割がある21）。項目間の関連性分析した結果、
いずれの条件においても、罪悪感は許容と正の相関を示し
ていたことから、２つの謝罪情報に基づき、加害者の罪悪
感をどの程度予測できるかが、加害者を許容する要件とな
るといえよう。
（３）再犯予測、謝罪予測

再犯予測に関しては、謝罪なし−謝罪なし条件における
得点が他の3条件の得点よりも有意に高かったことから、
過去と現在のいずれの違反においても謝罪しないという
条件が揃った場合は、被害者は加害者の再犯を予測しやす
いといえる。

一方、謝罪予測に関しては、条件による違いが顕著であ
り、謝罪あり−謝罪あり条件、謝罪なし−謝罪あり条件、謝
罪あり−謝罪なし条件、謝罪なし−謝罪なし条件の順で得
点が高かった。つまり、類似場面での加害者の謝罪を予測
する際、まずは過去と現在の２つの謝罪情報を考慮し、２
つの情報に矛盾がなく、両時制においてともに謝罪してい
た加害者については、次も謝罪するだろうと予測し、とも
に謝罪しなかった加害者については、次も謝罪しないだろ
うと予測する。他方、２つの情報に矛盾がある場合は、現

在の謝罪情報、過去の謝罪情報の順に優先処理を行い、類
似場面での加害者の謝罪について予測することが示され
た。
２）暗黙理論と謝罪

謝罪予測に関するこれらの結果から、謝罪能力について
暗黙理論からの考察を行う。暗黙理論では、「能力や特性
は変わらず固定的である」という実体信念（entity belief）
と 、「能 力 や 特 性 は 変 わ り う る 」と い う 増 加 信 念
（incremental belief）が扱われており、謝罪に関しては、謝
罪した加害者を許容する程度は、実体信念の弱い者の方が
高いことが明らかにされている16）。しかしながら、謝罪能
力に関する実体信念が、いかに形成されるかについては十
分に議論されているとはいえない。

本研究結果から、過去と現在という２つの時制におい
て、ともに謝罪する、もしくは謝罪しないという一貫した
謝罪情報を持つ加害者に関しては、その情報に基づいて類
似場面での謝罪の有無が予測されることが示された。これ
はすなわち、一貫した複数の謝罪情報によって、謝罪能力
に関する実体信念が形成されることを意味している。

一方、２つの謝罪情報が矛盾する場合は、現在の謝罪情
報、過去の謝罪情報の順に優先処理が行われるが、いずれ
かのみの情報が謝罪能力についての実体信念の形成に結
びつくことはないといえよう。つまり、矛盾した謝罪情報
を処理することは、謝罪能力に関する増加信念の形成に貢
献すると考えられる。

対人葛藤解決には謝罪が有効であるとされているが１）

２）、常に謝罪を選択する者は少ない。しかしながら一方で、
他者について「いつも謝らない」といった固定的な印象を
持つ者もいる。増加信念を持つ者は、全体的に、他者につ
いてネガティブな捉え方をせず14） 15）、また、困難に直面し
た際のレジリエンスが高い12）。謝罪能力に関する増加信念
を形成し、対人葛藤を柔軟に乗り切るためには、加害者の
謝罪に関する複数の情報を想起し、処理することが重要で
あり、そうすることが、対人関係や他者についてのポジテ
ィブな捉えを生じさせると思われる。

今後の課題

本研究では、複数の情報の統合により長けている18）成人
女性を対象に調査を行ったが、加害者の認知に性差がどの
ように影響するかについて検討する必要がある。また、暗
黙理論が加害者の認知にどのように関わるかについても、
詳細に検討しなければならない。
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