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緒　言

近年、住民間の健康行動を促し、Well-beingを向上させう
る要因として、地域への愛着が注目されている。とりわけ、
人口減少・過疎化を背景に、住民間の関係性の希薄化が進
む中山間地域においては、居住地域への愛着形成を図るこ
とがその地で豊かに暮らし続けていくために求められて
いる。地域への愛着が介在することにより健康行動や健康
レベルに変化が起こり、その恒久性が担保される1)ことも
示されており、今後の公衆衛生看護を考える視点の一つと
考えられる。

近藤ら２）は、ソーシャル・キャピタル研究において、そ
の構成する3要素である一般的信頼感、互酬性の規範、水平
組織に加えて、地元に対する個人の認識として地域への愛
着の程度を問う調査項目を加えている。ソーシャル・キャ
ピタルの高さと地域愛着の関連も強いことから、いかに地
域愛着を高めていくかについて関心が向けられている。地
域愛着は、日常生活圏における他者との共有経験によって
形成され、社会的状況との相互作用を通じて変化する、地
域に対する支持的意識であり、地域の未来を志向する心構
え３）と定義される。地域愛着は、元々地域に長年居住する
ことで高まるとも考えられるが、そうではなくとも地域の
近隣の方々との交流や、地区活動を通して高めていくこと
が可能な感情のように感じる。逆に長年居住しているが地
域に対する愛着を感じないまま暮らしている状況も想定
される。肯定的な地域愛着への感情は、日々の生活を通し

て内面に湧き起こるものであり、時とともに変化するとも
考えられる。地域愛着は＜人とのつがながりを大切にする
思い＞＜生きるための活力の源＞＜自分らしくいられる
ところ＞＜住民であることの誇り＞という４つの意味で
構成される３）と考えられており、実際に、地域住民との交
流を通じて地域愛着が育まれ，生活の質の向上と地域の問
題解決力が高まる３）ことが示唆されている。

しかし、地域愛着そのものに焦点をあてた研究は報告さ
れておらず、どのような関りや交流が地域愛着に影響する
のかについて十分明らかにされていない。年々過疎化を背
景に、住民間の関係性の希薄化が進むとされる中山間地域
において、住み慣れた地域での今後の高齢者支援を検討し
ていくうえで、地域愛着の状況、関連する要因について把
握する必要性を感じる。そこで本研究では、中山間地域に
居住する高齢者を対象に、地域愛着に関連する要因を明ら
かにすることを目的に研究に取り組むこととした。中山間
地域の高齢者を対象に地域愛着に関連する要因を男女別、
居住地域別に明らかにすることは、今後の高齢者の望む地
域での暮らしを実現させる支援について検討する基礎資
料になり得ると考える。

方　法

１．対象地域と対象者
調査対象地域として新見市を選定した。新見市は岡山県

の北部に位置し、全域が中国山地の脊梁地帯に属する起伏
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本研究は、中山間地域在住高齢者の地域愛着に関連する要因を明らかにするために1,182名を対象に質問紙
調査を実施した。地域愛着を目的変数とするロジスティック回帰分析により検討した結果、男性は、｢互いに助
け合っている｣｢地縁的活動への参加頻度が高い｣｢学歴が高い｣ほど、地域愛着が高かった。女性は、｢互いに助
け合っている｣｢互いに信頼している」｢自覚的健康度が高い｣ほど、地域愛着が高かった。市中心部は｢互いに助
け合っている｣｢地縁的な活動への参加頻度が高い｣｢学歴が高い｣ほど、市周辺部は｢互いに信頼している｣｢自覚
的健康度が高い｣｢互いに助け合っている｣ほど、地域愛着が高かった。地域への愛着形成には、男性では地縁的
活動を促進すること、女性では近所との日常的な関わりの機会を増やすこと、市中心部では地縁的な活動に加
えて、互いに助け合っていると実感できる機会を提供すること、市周辺部では近所との信頼感を醸成すること
の重要性が示唆された。
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の多い中山間地帯である。総面積は793.27㎞2である。主な
産業は石灰産業や農林業などである。平成16年に新見市と
阿哲郡4町(神郷町、哲西町、哲多町、大佐町)が合併し現在
の新見市をなしている。平成27年国勢調査４）によると、調
査対象地区である新見市内の人口は30,658人（男性14,596
人, 女性16,062人）であり、当時の高齢化率は38.6%で全国の
27.3%より高い。年々、人口の減少による過疎化と高齢化が
進む典型的な中山間地域の自治体である。

本調査では、平成27年度新見市内の国勢調査区54区から
1/10の確率で選挙人名簿から無作為に抽出した65歳以上
の高齢者1,182名（65歳以上人口の10.0%相当）を調査対象と
した。研究デザインは横断研究、調査は、郵送法による自
記式質問紙調査により実施した。調査票は調査対象者宅へ
直接郵送した。記入済み調査票は、（調査時に配布した）返
信用封筒に対象者みずから厳封のうえ、指定の期日までに
実施機関宛へ返送してもらうことで回収した。調査実施期
間は、2018年5月上旬から下旬にかけての約1ヶ月間であっ
た。

２．調査内容および分析に用いた変数
調査内容は、基本属性として、性、年齢をはじめ、居住

地域（中心部・周辺部）、居住年数、健康状態、外出頻度、
自覚的健康度、暮らし向き、最終学歴、近隣の信頼関係、近
隣の助け合い、地縁的活動への参加、地域愛着とした。分
析のために使用した変数とその測定方法については以下
のとおりである。
１）地域愛着

「あなたは現在お住まいの地域にどの程度愛着があり
ますか。｣に対し、「とても愛着がある」から「まったく愛
着がない」までの5件法で回答を求めた。分析にあたって
は、「1：とても愛着がある」と「2：まあ愛着がある」を
「愛着がある」、「3：どちらかともいえない」から「5：
まったく愛着がない」を「愛着がない」にそれぞれ回答を
2区分に併合した。
２）近隣の信頼関係・助け合い　

近隣の信頼関係については、「ご近所の人々は、互いに
信頼し合っていると思いますか」と尋ね、「そう思わない」
から「そう思う」の5件法で回答を求めた。分析にあたって
は、「1：そう思わない」から「3：どちらともいえない」を
「信頼していない」、「4：どちらかというとそう思う」と
「5：そう思う」を「信頼している」にそれぞれ回答を2区
分に併合した。また、近隣の助け合いについては、「ご近
所の人々は、お互いに助け合っていると思いますか」と尋
ね、「そう思わない」から「そう思う」の5件法で回答を求
めた。分析にあたっては、「1：そう思わない」から「3：
どちらともいえない」を「助け合っていない」、「4：どち
らかというとそう思う」と「5：そう思う」を「助け合って
いる」にそれぞれ回答を2区分に併合した。

３）地縁的活動への参加
「地縁的な活動」については、「あなたは現在、地域に

おいて地縁的活動（自治会、町内会、婦人会、老人会など）
をどれくらいされていますか｣と活動頻度を尋ね、それぞ
れ「1：活動していない」から「7：週に4日以上」の7件法
で回答を求めた。分析の際は、「1：活動していない」を「活
動していない」、「2：年に数回程度」は「低頻度」、「3：
月に1回程度」以上を「高頻度」にそれぞれ回答を3区分に
併合した。
４）基本属性、その他

対象者の年齢、居住地域（中心部;旧市内・周辺部;旧市外
4町）、最終学歴（小・中学校、高等学校、専門学校・短大・
高専、大学・大学院）、暮らし向き（かなり苦しい、苦し
い、ふつう、やや余裕がある、余裕がある）、外出頻度(ま
ったく外出しない、月に1～3回は外出する、週に1回以上は
外出する)、自覚的健康度（よくない、あまりよくない、ふ
つう、まあよい、よい）、居住年数(10年未満、10年～30年
未満、30年以上)について尋ねた。

３．分析方法
統計解析には、各項目に欠損値のない563名のデータを

用いた。地域愛着の関連要因を明らかにするため、地域愛
着（0：低い、1：高い）を目的変数、年齢、自覚的健康度、
暮らし向き、最終学歴、近隣の信頼関係、近隣の助け合い、
外出頻度、地縁的活動への参加を説明変数とするロジステ
ィック回帰分析を男女別、居住地域別に行った。データの
集計及び解析には、統計解析パッケージIBM SPSS
Statistics 21 J for Windowsを使用した。検定の際の有意
水準は5%とした。

４．倫理的配慮
対象者には、書面にて本研究の目的と内容について事前

に説明し協力を依頼した。調査票の表紙および依頼状に
は、研究の趣旨、研究協力中断の保証、匿名性の確保、守
秘義務、得られたデータを研究以外の目的に使用しないこ
とを明記した。また、研究者の連絡先を依頼状および調査
票の表紙に記し、調査に関する疑問について随時対応する
ことを保証した。記入済み調査票は、プライバシー保護の
ため、個別封筒に厳封されたのち、郵送により回収した。調
査票への回答および返送をもって調査協力への同意が得
られたものとした。また、記入済み調査票はID番号で管理
し、調査票から得られた情報はすべて統計的に処理し、個
人の特定できないように配慮した。なお、本調査は新見公
立大学倫理委員会の承認を得たのちに実施した（承認番
号：130）。
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中山間地域在住高齢者における地域愛着への関連要因

結　果

１）対象者の属性等
最終的に731人（回収率61.8%）から回答が得られた。そ

のうち、分析に用いる各項目に欠損値のない563名のデー
タを用い分析を行った。

対象者の基本属性等の分布を表1に示した。対象者の性

別構成は男性46.0%、女性54.0%、平均年齢は男性が
73.2±6.5歳、女性が74.5±6.5歳、73.9±6.7歳であった。なお、
前期高齢者（65歳以上75歳未満）は57.4%、後期高齢者（75
歳以上）は42.6%であった。居住地域は中心部が61.8%、周
辺部が38.4%であった。居住年数は30年以上が87.4%、最終
学歴は「高等学校」以上が49.4%、暮らし向きは「ふつう」
以上が78.5%であった。

外出頻度は、週1回以上が75.3%であり、近隣の人々の助
け合いについては、「助け合っている」が58.8%であり、近
隣の人々の互いの信頼については「信頼している」は54.5%
で「信頼していない」を若干上回る結果であった。地縁的
活動については、「月に1回以上活動している」と答えた人
は33.4%であった。

２）地域愛着に関連する要因
地域愛着が高い人は全体では454名(80.9%)、低い人は107

名(19.1%)であった。男女別、居住地域別に行ったロジステ
ィック回帰分析の結果、男性では、互いに｢助け合っている
｣(OR= 5.06)、地縁的活動への参加頻度が｢高い｣(OR=3.46)、
学歴が｢高い｣(OR=3.17)ほど、地域愛着が高かった。一方、
女性では、｢互いに助け合っている｣(OR=4.23)、互いに｢信
頼している｣(OR=3.17)、自覚的健康度が｢高い｣(OR= 2.98)
ほど、地域愛着が高かった（表2）。

地域別に分析した結果では、中心部では互いに｢助け合
っている｣(OR= 6.91)、地縁的な活動への参加頻度が｢高い｣
(OR= 3.31)、学歴が｢高い｣(OR=2.59)ほど、周辺部において
互いに｢信頼している｣(OR =4.67)、互いに｢助け合っている
｣(OR= 3.23)、自覚的健康度が｢健康である｣(OR= 3.69)ほ
ど、地域愛着が高かった（表3）。
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表１．対象の基本的属性等の分布

表２．男女別地域愛着に関連する要因　(ロジステック回帰分析)



考　察

本研究は中山間地域の高齢者を対象として、地域への愛
着に関連する要因を明らかにすることを目的に、男女別お
よび居住地域別にその関連を検討した。その結果、男性に
おいては、｢近隣が互いに助け合っている｣、｢地縁的活動へ
の参加頻度が高い｣、｢学歴が高い｣ほど、地域愛着が高い結
果である。女性においては、｢近隣が互いに助け合っている
｣、｢互いに信頼している」、｢自覚的健康度が高い｣ほど、地
域愛着が高い。周辺部の地域では、｢互いに信頼している｣、
｢近隣が互いに助け合っている｣、｢自覚的健康度が高い｣ほ
ど地域愛着が高く、中心部は｢近隣が互いに助け合ってい
る｣、｢地縁的な活動への参加頻度が高い｣、｢学歴が高い｣ほ
ど、地域愛着が高い。これらの結果は、年齢、世帯状況、暮
らし向き、居住年数を調整したのちも変化はないことを確
認している。

本研究の対象は、30年以上この地域に居住している人が
8割を超えている。住み慣れた地域の物理的環境に居るこ
とで愛着が高いとも思えるが、先行研究において、地域の
物理的環境および「近所づきあいがある」、「自分の友達
や話し相手がいる」など社会的環境に対する評価が高い人
ほど地域に対する愛着が強いこと、社会的環境に対する評
価は物理的環境に対する評価に比べて、より愛着を高めう
ること、地域環境に対するこれらの評価は、居住年数以上
に愛着形成を促す５）ことが明らかにされている。これらの
ことを考えると、確かに居住年数の高い集団でははあった
ものの、慣れ親しんだ物理的環境のもので、どう暮らして
いるかが重要であると考える。物理的環境以上に近隣の助
け合いや近隣との信頼関係を認識し、評価していることが
地域愛着を醸成している結果といえる。

また、今回の調査では男女で地域愛着について若干の違
いがみえている。「互いに助け合っている」に関しては、男
女ともに地域愛着を高める要因ではあるが、男性において
より特徴的に表れている。また、男性では、自治会、町内
会、婦人会、老人会、消防団、ボランティア・NPO・市民
活動等の地縁的な組織の活動に参加しているほど、地域愛
着が高い。さらに本研究において、男性の要因としてあが
る｢学歴が高い｣、｢地縁的活動への参加頻度が高い｣につい
ては、他の社会活動に関する研究でも明らかにされている
点である。教育年数が短い者、暮らし向きを苦しいと感じ
る者は、友人の数および社会活動の認知が低水準で社会的
に孤立している６）ことが報告されている。義務教育のみの
人より義務教育以上の教育を受けた人は、元々ソーシャル
ネットワークを多く持つことや社会関係を築く場につい
ての情報源を多く持っていることが考えられる。実際に、
義務教育以上の学歴を有し、現役時代に社会的役割を幅広
く担うことで、退職後の公民活動等地域活動への貢献をし
ている人も地域に多く存在する。

一方、男性に比較し、女性は地縁的な活動よりは、｢互い
に信頼している」、｢自覚的健康度が高い｣ことが地域愛着
を高める結果である。古くから中山間地域では、近所づき
あいとして近隣住民と密に交流する機会が女性は男性に
比べて多い。女性にとっては特に近隣住民との交流を通し
て信頼関係が築かれることにより、地域愛着が高まること
が考えられる。それらの近所づきあいは自分自身が健康で
ないと担うことができない。

次に、周辺部の地域では、｢互いに信頼している｣、｢近隣
が互いに助け合っている｣、｢自覚的健康度が高い｣ほど地
域愛着が高い。周辺部は旧新見市外4町であり新見市合併
前は、各人口が約2500～3,000人程度の町である。中心部に

― 52 ―

矢庭　さゆり・矢嶋　裕樹

表３．地域別地域愛着に関連する要因　(ロジステック回帰分析)
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比較し、山間部に位置する。昔ながらの地域づきあいが残
っており、信頼感、助け合いについて要因に上がっている
ことが考えられる。中心部に比較し交通手段等も不足し、
外出等にも不便な地域もある。様々な活動や交流を行うに
も健康という要素が重要となる。

中心部は｢近隣が互いに助け合っている｣、｢地縁的な活
動への参加頻度が高い｣、｢学歴が高い｣ほど、地域愛着が高
い。地縁的な組織の活動に参加しているほど、地域愛着が
高い結果であるが、先行研究においても同様に、自治会、町
内会、婦人会、老人会、消防団、ボランティア・NPO・市
民活動等の活動に参加している人の精神的健康が高い傾
向にある７）ことが示唆されている。地縁的な組織の活動に
高頻度に参加している高齢者は、そうでない高齢者と比べ
て、地域愛着とともに精神的健康が高い水準に保たれてい
ることが考えられる。また、地域への愛着の度合いが強い
人ほど，近所に信頼できる人がいる人ほど幸福度が高い８）

ことから、幸福度を増すには，地域の愛着心の醸成と地域
住民との交流の促進が課題となる。

以上、本研究結果から地域愛着の関連要因は、男女およ
び中心部・周辺部で異なる可能性があり、地域への愛着形
成には、男性では地縁的活動を促進すること、女性では近
所との日常的な関わりの機会を増やすこと、中心部では地
縁的な活動に加えて、互いに助け合っていると実感できる
機会を提供すること、周辺部ではできるだけ近所との交流
する機会を持ち信頼感を醸成することが重要と考えられ
る。男女問わず、自分に合った地域組織活動への積極的な
参加を促進することや地縁的活動への参加や日常的に関
わる機会を増やすことができる場をつくることなどの取
り組みが必要であると考える。

今後は、地域愛着の形成に着目し、今回の対象よりも若
い世代に視野をひろげ、退職前の地域活動を通した情動体
験や地域の人々との交流を実感できる経験が必要と考え
る。地域愛着の醸成、形成について、個人レベルの幸福度
や精神健康の維持向上から、地域づくりへと発展しうる可
能性が考えられる。

本研究の限界と課題

本研究は、一中山間地域を対象とした横断研究である。
対象をひろげて若い世代の地域愛着に関する関連要因に
ついても明らかにしていきたい。併せて今回は市町村合併
後の旧市内と旧市外で比較をしたが、都市部との地域愛着
の関連要因とは異なる可能性がある。今後は、都市部との
地域愛着に関する関連要因について検討していきたい。

謝　辞

本研究にご協力を賜りました新見市の皆様に深く感謝

いたします。本研究の結果公表に関し、開示すべき COI 関
係にある企業などはありません。なお、本研究は平成27年
度～30年度 科学研究費補助金（若手研究（B）課題番号
JP15K21304）の助成を受けて行われた。

文　献

１）

２）

３）

４）

５）

６）

７）

８）

Carpiano R.M.: Actual or Potential Neighborhood
Resources for Health, In Kawachi I., Subramanian
S.V., Kim D. (eds.): Social Capital and Health (1st ed.),
Springer Science+Business Media LLC, New York,
83-93, 2008.
近藤克彦：検証「健康格差社会」，介護予防に向けた
社会疫学大規模調査. 医学書院, 2007.
大森純子, 三森寧子, 小林真朝, 他：公衆衛生看護のた
めの“地域への愛着”の概念分析．日本公衆衛生看護学
会誌, 3(1), 40-48, 2014.
総務省統計局: e-Stat平成27年度国勢調査, [インター
ネットOnline], [2021.12.20]
https://www.e-stat.go.jp
引地博之,青木俊明,大渕憲一:地域に対する愛着の形成
機構─物理的環境と社会的環境の影響.土木学会論文
集，65（2）, 101-110, 2009.
岡本秀明:都市部在住高齢者の社会活動に関連する要
因の検討:地域におけるつながりづくりと社会的孤立
の予防に向けて.社会福祉学, 53(3), 3-17, 2012.
矢嶋 裕樹, 矢庭 さゆり: 中山間地域高齢者のソーシャ
ル・キャピタルと精神的健康の関連.新見公立大学紀
要, 39, 23-29, 2018.  
小谷みどり：人づきあいと幸福度との関係. Life
Design REPORT Winter，16-23, 2013.

中山間地域在住高齢者における地域愛着への関連要因


