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はじめに

近年、わが国では災害被害に見舞われ、今後30年以内に
マグニチュード8‐9クラスの南海トラフ巨大地震の起こ
る可能性は70～80％といわれている。しかしながら、事前
対策をすることで大幅に被害を減らすことができるとも
いわれており、減災のための防災教育・防災訓練が全国各
地で行われている１）。災害医療・看護は、1995年の阪神・
淡路大震災がターニングポイントとなり、災害時の医療・
看護への関心が高まっている。2009年に保健師助産師看護
師学校養成所指定規則の一部改正が行われ、看護基礎教育
と臨床実践のギャップを是正すべく、「看護の統合と実践」
の領域が設定された。その中に、災害直後から支援できる
看護の基礎的知識について理解するために、「災害看護」の
科目が指定された。近年、看護を取り巻く環境や社会情勢
が大きく変化していることから看護の応援体制の見直し
がなされ、2021年3月に「看護職の倫理綱領」として公表さ
れた内容では、「看護職は様々な災害支援の担い手と協働
し、災害によって影響を受けたすべての人々の生命、健康、
生活をまもることに最善をつくす。」２）という文言が追加
された。これらのことからも、南海トラフ巨大地震など今
後予想される大規模災害に備えて看護基礎教育において
も災害看護の教育の必要性が高まっているといえる。

本学では、2018年度より、以前から実施していた災害看

護学習の方法を変更し、3年次の後期に救命救急医療論の
科目の中で災害看護に関する教育を位置づけている。すべ
てのライフサイクルおよび健康レベルの人で、生活や地域
全体を対象者として捉え、基礎・成人・精神・母性・小
児・老年・在宅・公衆衛生のすべての看護領域の教員が
加わり、演習に取り組んでいる。授業にシミュレーション
教育を取り入れ、大学の所在地があるA市で地震災害が起
こった場合を想定した事例を軸に、看護領域別の条件を追
加した。シナリオ事例を基に演習を行っている。各領域で
事例の災害発生時に必要な看護介入について学修し、その
学修成果を発表して履修学生全員で学びの共有を行って
いる。毎年、災害看護の授業では授業方法や内容の検討を
しながら教育方法を創意工夫している。現在災害看護の授
業で取り入れているシミュレーション教育は「学習者中心
の教育」を目指す教育方法であり、学習者の内発的な動機
づけによる学習が基本に捉えられている。この授業をきっ
かけに災害看護についての内発的動機づけが継続し、看護
職に就いても意識的に災害看護に携わる看護職の育成を
目指している。内発的動機づけを促進するには、フロー体
験が有効４）と言われている。フロー体験が教育、特に学習
意欲の向上や学習の継続性の点において重要な役割を果
たす可能性があることが指摘されている。フロー体験と
は、興味のある活動に夢中になる時に生じる活動自体が楽
しいと同時に極度の集中によって現在の行為とは関係の
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本学では2018年度より災害看護の授業はすべてのライフサイクルおよび健康レベルの人で生活や地域全体
を対象とし、シミュレーション教育を取り入れた演習を行うことにより、対象者へ必要な看護を実践する構成
としている。災害看護演習において看護領域別の事例演習に対してシミュレーション教育を取り入れた学修効
果と課題を明らかにすることを目的とした。授業前後にアンケート調査を行った結果、災害看護演習を実施し
たほとんどの学生の関心度が上昇していた。また、関心度が上昇した学生の中には、時間の経過を忘れる程の
フロー体験をしていたことが明らかになった。フロー体験は能力の向上に繋がる現象であり、現在の災害看護
演習の取り組みは効果的であることが示唆された。しかし、その内15％程度の学生は関心度が低下しており、今
後は学生個人の演習状況に合わせたフロー体験の生成に必要なフィードバックの必要性が明らかとなった。
（キーワード）災害看護、学修効果、フロー体験
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ない自己意識や時間間隔が喪失する体験３）と定義されてい
る。

そこで、災害看護演習がフロー体験の生成に寄与するか
を検証し、看護領域別の事例演習を取り入れた教育方法の
学修効果と課題を明らかにすることを目的とした。本研究
によって、看護基礎教育での災害看護教育の方法の改善へ
の一助となるだけでなく、看護基礎教育での災害看護の教
育効果があがれば、災害看護への知識をもった医療職を増
加させることにもつながる可能性があると考える。

Ⅰ．「災害看護」演習にむけての準備

本学における「救命救急医療論」の「災害看護」の中の
授業目的・目標は表１のとおりである。2018年度より対象
者の生活や地域の条件に合わせた援助方法を創出する能
力が獲得できることが重要と捉え、科目担当教員３名に各
領域の教員が1名ずつ加わり、計10名の教員が授業方法の
検討を重ねた。学生が災害状況をイメージするために、本

学がおかれているA市近郊で地震が発生した事例を考案
した（表２）。実際被災地で支援した経験のある講師から
事例として妥当との評価を受けた内容で展開している。看
護領域別に対象者の発達段階における身体機能や精神的
側面、生活状況での看護の特性を共有したうえで、災害発
生時に看護介入する時期を定めた。そして学生への希望領
域を確認後、6～9名の9グループ編成とし各領域に配置し
た（表３）。

Ⅱ．「災害看護」の授業展開

看護学科では3年後期に集中講義として、救命救急医療
論の中で12コマの災害看護演習を実施している。授業展
開と日程については、表４の通りである。授業までの学
修過程として、学生へ災害の歴史・災害サイクル・支援
体制・法律等の基礎的知識についてテキストを用いてま
とめる事前学習の課題を提示している。講義では事前学
習をした内容を中心に、災害支援の実践をふまえた具体
的な内容の講義を行った。トリアージ法では被災者の外
傷などの身体損傷やパニックなどの精神的な問題が発生
している事例が書かれてあるカードを提示し、学生が一
人ずつ事例について一次トリアージ（START法）とい
う、大勢の傷病者を短時間にトリアージエリア分けする
方法を実施した。2020年度も講義演習の一部（5回）につ
いては、トリアージに加え応急処置の方法を理解するこ
とを目的として災害看護の専門的知識・経験を有する外
部講師（日本赤十字支部）の協力を得て実施した。2020
年度は講義の中では被災者や援助者への心理的援助の部
分を、各フェーズや領域による心理的特性、支援する立
場によって起こりうる心理的ストレスに対する援助の介
入についてもグループワークの中で考えられるよう計画
した。また、基礎・成人看護学2つの領域の共通事例として
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表１．救命救急医療論の授業目的・目標

表２．災害事例

1G
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5G

6G

7G

8G

9G

表３．各領域　事例の追加情報
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病院でのトリアージを行う事例を新たに作成し、基礎看護
学領域の事例ではトリアージによって搬送された被災者
の病院内での対応を考えられるような内容を追加した。講
義終了後、学生は小テストにて災害看護の定義・サイクル
等の事項を確認後、各領域の担当教員の指導のもと災害看
護における領域の特性を導き出していった。最終日の各領
域の発表では、シミュレーションを用いての発表を取り入
れ被災現場でトリアージや限られた資源での代用品につ
いて実演するグループ、イメージ化できるよう被災時の場
面での対応を映像化し発表したグループ、避難所での健康
教育や健康観察の実演を行ったグループもいた。スライド
の発表だけではなく、実演をふまえた発表方法も多く、自
分たちの担当した領域以外での事例に対してもイメージ
を膨らませながら知識を共有していった。

Ⅲ．研究方法

１．調査期間：2021年1月22日～2月10日
２．調査対象： Ｂ大学　必修科目「救命救急医療論（災害

看護）」を履修した看護学科3年生64名
３．研究デザイン：質問紙を用いた集合調査法
４．研究方法：記名式、紐づけによる調査、留め置きアン

ケート調査
１）救命救急医療論（災害看護）科目の演習開始日（2021

年1月22日）の領域別に分かれる前に、「研究対象者への
説明書」「ベースライン調査用紙」と「終了後調査用紙」
を同時に配布。

２）科目開始日に研究の趣旨・方法・倫理的配慮について
説明を行い、同意が得られた参加者へベースラインのア
ンケート調査を依頼。ベースライン調査用紙のみ、同日
に設置している回収箱への投函を依頼した。

３）ベースライン調査の協力者へ科目の終了日（2021年2月
5日）の発表終了後に、事前に配布している終了後調査用
紙（ベースラインから変化しているかの測定）の回答を

依頼する。回収箱は学内の所定の場所に設置した。
４）調査項目
（１）「災害看護に関する関心度」：全く関心がなかった

を「0」、かなり関心を持っていたを「10」とする10段
階の測定とし、授業前後で、それぞれに関心度を示す
評点法とした。

（２）「フロー体験についての質問」：石村３）の作成した
フロー体験チェックリスト（10項目）を参考に、「チ
ャレンジ（挑戦している）」「うまくやる自信がある」
「目標に向かっている」「うまくいっている」などの10
項目に対して、全く当てはまらないを「1」、非常にあ
てはまるを「7」とする7件法の測定とし、演習前と演
習中から発表までの2つの時点での考えや気持ちに該
当するものを示す評点法とした。フロー体験は情報内
容、量的バランス、挑戦水準が適切な活動の機会によ
って増加させることが可能であるとされている。フロ
ー体験の条件として「達成目標の存在」「課題の適度
な困難度」「フィードバック」が前提となっている。フ
ロー体験を測定することで、事例課題の目標や量の適
正や教員の指導によるフィードバックの適正を評価
することが可能と考えた。

５）仮説
まず、災害看護学への関心度の上昇には、フロー体験

が影響していると仮説を立て、さらに演習前の関心度か
ら演習後の関心度の上昇への交互因子としてフロー体
験が関連しているのではないかと仮説をたてた。

５．分析方法
単純集計を行い、対象者の災害看護に関する関心度、

フロー体験の実態を把握した。次に、演習の前後で災害
看護に関する関心度への変化を把握するため対応のあ
るｔ検定を行った。その後、演習中から発表の間のフロ
ー体験の総得点の上昇によって演習後の関心度の上昇
へ寄与するか重回帰分析を行った。検定には有意水準
5％を用いた。統計解析にはExcel統計ソフト（HAD）５）

を使用した。

６．倫理的配慮
本研究は、新見公立大学の倫理審査委員会（承認番号

195）の承認を得て実施した。参加学生に対し、調査協力
依頼文の紙面にて、本調査の目的および調査内容、方法、
倫理的配慮などを記載し、文書と口頭にて説明した。参
加の有無や辞退、結果が成績には一切関係しないことを
説明した。質問紙に十分な説明による同意のチェック欄
を設け同意を得た。研究協力の同意が確認できたものを
分析対象とする。アンケート調査は科目の開始と終了時
の2回実施し、値の変化を確認する必要があるため、回答
用紙には氏名記載の必要性を説明し、参加者の氏名は研
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表４．災害看護　講義演習の進め方



究者1名のみが把握し、氏名をIDへ変換した。アンケート
の対象者の紐づけ後は、ID番号でデータとして保存し統
計処理を実施した。統計処理後は、アンケート用紙をシ
ュレッダーで破棄し、統計データはロック付きの電子記
録媒体（USB）に保存し、大学内の施錠可能な専用ロッ
カーに厳重に保管した。本研究を実施するにあたり、研
究の結果および解釈に影響を及ぼすようなCOIは存在
しない。

Ⅳ．結果

対象者64名のうち、61名（回収率95.3％）の学生から質問
調査用紙の提出があった。そのうち、有効回答58名（90.6％）
を分析対象とした。
１）「災害看護」に関する関心度（表５、表６）

回答した58名のうち演習前の関心度では、最も低い
「1」が2名、「2」が3名であった。演習前から関心度「10」
の学生は8名、「9」は1名であった。演習前の関心度の平
均は5.9であった。演習後では、「10」が11名、「9」が8
名であった。最低は「2」であり、「2」が1名、「3」が
2名であった。演習後の関心度の平均は7.7であった。差の
平均は+1.79で演習前後の差は微量程度であった。しか
し、演習前後の差で、最も大きかった差は+6で2名、次い
で+5は7名であった。演習前の関心度の高い学生は、演習
後も概ね高値であった。しかし、演習前後の関心度の差
が−1が4名、−2が1名、−3が2名、−4が1名と下降して

いる学生もいた。

２）フロー体験の実態（図１、表７）
回答した58名のうち演習前のフロー体験の総得点で

は、70点満点中最も低い点数が28点で1名、次いで30点が
1名であった。演習前のフロー体験の総得点の中で最も
高い65点が1名、次いで63点が1名であった。演習前のフ
ロー体験の総得点の平均は、44.9点であった。演習後で
は、最も低い点数が20点で1名、次いで35点が1名であっ
た。演習後のフロー体験の総得点の中で最も高い70点が
1名、67点が1名であった。演習後のフロー体験の総得点
の平均は、48.9点であった。演習前後の総得点の差の平均
は4.0点の上昇がみられた。演習前後の総得点の差で最も
大きかった差は、+26点が1名、+24点が１名であった。し
かし、演習前後の総得点が下降した学生が7名いた。

３）関心度の変化差と演習後のフロー体験の総得点の比較
（図２）

演習前の関心度と演習後のフロー体験の総得点を説
明変数、関心度の変化差を目的変数として重回帰分析を
行った。この結果、仮説どおり演習中にフロー体験をし
ている学生の関心度は有意に上昇していることから、災
害看護演習中のフロー体験によって、関心度の上昇に寄
与することが分かった。しかしながら、演習後の関心度
に対する演習前の関心度とフロー体験の総得点の交互
作用効果には有意差はなく交互作用は認められなかっ
た。　 
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1 2 0

2 3 1

3 7 2

4 4 0

5 10 1

6 6 5

7 12 17

8 5 13

9 1 8

10 8 11

表５．演習前後の関心度の変化

5.931 2.498 0.328 5.274 6.588 58

7.724 1.775 0.233 7.257 8.191 58

t df p

-1.793 0.305 -2.404 -1.182 -5.879 57 .000

表６．演習前後の関心度の平均値の差

図１．演習前後のフロー体験の総得点の変化

44.966 7.838 1.029 42.905 47.026 58

48.948 8.285 1.088 46.770 51.127 58

t df p

-3.983 0.932 -5.848 -2.117 -4.275 57 .000

表７．演習前後のフロー体験の総得点の平均値の差
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Ⅴ．考察

１．学生の災害看護に対する関心度へのフロー体験の影響
今回、64名の学生のうち、58名の回答をもとに災害看護

への関心度を調査したが、演習前後で概ね上昇を示し、災
害看護演習をとおして関心度の上昇がうかがえた。関心度
の上昇には、フロー体験が影響していると仮説を立て、調
査をすすめ、実際フロー体験をしている学生の関心度は上
昇を示していた。フロー体験の生成は「現在の能力を伸展
させると知覚された挑戦の機会があり、自分の能力に適合
する水準で挑戦していること」が前提条件とされている３）。
災害看護演習では、災害や被災状況を設定し、領域別で詳
細な事例を検討し、専門性のある介入や対応方法を考える
事例としている。3年次に行う演習として、学生は災害看護
演習に対して能力を伸展させると知覚された挑戦の機会
として、能力に適合した挑戦水準で取り組むことで、フロ
ー体験を伴う学習体験を得ることにつながったのではな
いかと考える。2018年度より実施している、事例内容を学
生からの意見・演習に携わる教員の評価をふまえ、毎年事
例の内容や発表方法を再検討し、科目目標到達に向けて創
意工夫をしながら、演習をすすめていく中で、フロー体験
の生成の条件として妥当な挑戦水準の内容であったと考
える。さらに、学生自身が選択した領域での演習であるこ
とも、興味関心の高い領域であることが影響し、挑戦した
いと思える内容として受け入れられ、フロー体験を生成す
る条件として関与していると考える。また、学生間でのグ
ループワーク演習をとおして、シミュレーションなどの発
表方法も取り入れていたことから、主体的に取り組む姿勢
がうかがえたことからも、関心度の上昇に寄与していると
考える。これらのことから、現在の災害看護演習の教育方
法は学生にフロー体験を経験させる内容の演習となって
いると言えよう。このことは、内発的動機づけはフロー体
験によって促進される３）と言われていることより、フロー
体験を経験した学生は災害看護への内発的動機づけが促

進され、専門職となった際にも積極的に災害看護に関わる
ことにつながっていくと期待できる。

しかしながら、数名の学生においては関心度の低下や変
化のない学生も見られた。これは、大半の学生は事前の希
望調査の領域へ配置されたが、一部の学生は1グループの
人数制限のため、希望領域に配置されていない状況もあっ
たため、学習意欲の低下につながった可能性がある。また、
今回、被災経験のある学生もおり、災害に対する恐怖心を
抱える学生もいたことも影響していると考える。さらに、1
グループ6～9名のメンバーで、各領域に1名程度の教員配
置で演習をすすめているが、その中には消極的な学生やモ
チベーションの低い学生もおり、それらの学生に対しての
より演習への興味関心を持たせるための指導が必要であ
ったことも考えられる。フロー体験の前提条件として「明
確な目標が設定され、現在していることへの即座のフィー
ドバックを受けることができること」３）が挙げられている。
領域別のグループワークやシミュレーション時には、思考
過程を整理するための助言や進捗状況を確認しながら、出
来ているところまでの内容に対してフィードバックを行
いながら進めている。演習発表後のフィードバックは、発
表直後に領域の担当教員より補足説明とともにグループ
ワークの内容や発表内容に対して、ポジティブフィードバ
ックをしているため、継続が必要である。さらに、グルー
プワークの中で教員からの具体的で的確なアドバイスを
即座にフィードバックをすることで、今後さらなるフロー
体験の上昇に繋がる可能性がある。

２．今後の演習への示唆
今回、災害看護演習の前後にアンケート調査を実施した

が、実際にフロー体験を調査するためには、演習を実施し
たグループとしていないグループ間の差を検定する必要
がある。3年次後期の必修科目であるため、同時期に演習を
実施したグループとしないグループに分けることは難し
い。今回は、演習が終了し発表後の数日の間の調査であっ

救命救急医療論に看護領域別の演習を取り入れた「災害看護演習」の学修効果と課題

図２．災害看護演習参加によるフロー体験が関心度へ与える影響



たため、今後は、グループワークの直後にフロー体験を測
定すること、また授業評価の満足度などの関連性をみるこ
とで、よりフロー体験の優位性がみられる可能性があると
考える。

おわりに
今回、災害看護演習がフロー体験の生成に寄与するか検証
し、事例を掲示した看護領域別の災害看護演習の学修効果
と課題を明らかにすることを目的として検討をした結果、
災害看護演習をとおして演習後の関心度の上昇がみられ
た。事例内容や演習方法による災害看護への関心度の上昇
にはフロー体験が寄与していることが明らかとなり、災害
看護演習の取り組みは効果的であることが示唆された。し
かしながら、フロー体験の総得点に変化がみられていない
学生もおり、今後は学生個人の演習状況に合わせ、意欲的
に演習に臨めるための適切なタイミングでのフィードバ
ックの必要性が明らかとなった。また、今後はフロー体験
と知識の向上との関連や、授業評価の満足度との関連性を
明らかにする必要があると考える。
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