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Ⅰ．研究の目的

「ごっこ遊び」は保育現場において日常的に見られる遊
びであり、好きな遊びの時間に自発的に行われるままごと
のような遊びや、学級全体活動などで保育者主導の店屋や
劇遊びのような遊びなどいろいろな遊びがある。保育用語
辞典によると「ごっこ遊び」は、「子どもが日常生活の中
で経験したことの蓄積から、つもりになって『～のような』
模倣をし、身近なものを見立てて役割実現をするというよ
うな象徴的な遊び」１）とされている。

高橋（1989）は「ごっこ遊び」について、「ソロのふり
遊びが社会化された形態」であり、「複数の子どもが参加
して、各々が役割を分担し、役割にふさわしい『ふり』の
行為を演じつつ、一定のテーマを織り成していく遊びであ
る」としている２）。1人でなりきって遊んでいるのは「ふり
遊び」であり、友達と一緒に行うことが「ごっこ遊び」の
条件の一つであるといえる。また、ガーヴェイ（1977）は
「ごっこ遊びを行うことは主としてコミュニケーション
の問題」であると述べた。友達と「ごっこ遊び」をするた
めには「何をしていて、物が何を表しているのか、どこに
いるかを示す手法」が必要とする為である３）。「ごっこ遊
び」は友達と行う遊びであり、遊びとして成り立つにはコ
ミュニケーション能力が不可欠であるということである。
したがって、保育の中で「ごっこ遊び」ができるように支
えるということは、コミュニケーション能力、つまり人間
関係を築く力を育成するということにつながるといえる。
少子高齢化で、人と関わる機会が減少している現代の子ど

もにとって、保育所・こども園・幼稚園において「ごっこ
遊び」は経験すべき遊びであり、「ごっこ遊び」を支える
保育者の役割は大きい。ところが筆者の保育現場経験にお
いて、「ごっこ遊び」が苦手であり、どう支えていいのか
わからないと悩む保育者に出会うことが増えた。また筆者
自身も「ごっこ遊び」が停滞している場合に、どのような
援助が必要なのか悩み続けた経験がある。河邉・田代
（2020）は「ごっこ遊びの育ちを見ると、そのクラスの育
ちがわかるという一面」があるとし、「ごっこ遊びは、最
も援助が難しい遊びの1つであると考えます。」４）と述べて
いる。そこで、本研究では、保育記録を分析することを通
して「ごっこ遊び」支える保育者の関わりを探っていきた
いと考える。

「ごっこ遊び」については、社会言語的なアプローチで
「ごっこ遊び」に迫ったガーヴェイ（1980）５）や、イメー
ジ形成などの発達の問題に着目した高橋（1989）６）などに
代表される発達心理学的なアプローチの研究だけでなく、
さまざまな視点からの研究がなされている。「ごっこ遊び」
における役割に注目した利根川（2021）７）、ままごとのモ
ノやコーナーに焦点をあてた二橋・上田（2012）８）、子ど
もが空間だけでなくモノとの身体的関わりを通して意味
空間を構成していく活動として捉える視点が必要である
と唱えた長橋（2013）９）などさまざまな研究がみられる。ど
の研究も、保育実践上の指針となり得る貴重な研究である
が、保育実践の現場では「なんだかうまくいかない」「こ
れで子どもは楽しいのだろうか」など漠然とした課題や疑
問を追求し省察することなく、どこに焦点を当ててアプロ
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本研究は、4歳児の「プリンセスごっこ・プリキュアごっこ」の保育記録を分析することにより、「ごっこ遊
び」における保育者の援助について考察することを目的とした。4歳児の「ごっこ遊び」の展開を支える援助に
ついて悩む保育者の記録を、八木の提唱した「オモシロサの5要素」の視点から分析することによって、保育者
の視点の偏りや思い込みなどの課題が浮かび上がった。本研究で取り上げた保育記録からは、好きな遊びの時
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ーチしたらよいのか定まらないまま、場当たり的な援助を
繰り返してしまうことがある。まず保育者自身が抱える保
育の課題を明確にしなければならない。

八木（1992）は、師岡ら保育実践者中心の研究において
保育現場での「ごっこ遊び」の実践を現状分析するにあた
り、子どもが感じる「ごっこ遊び」の「オモシロサ」から
の解明を試みた。「生活保育」を目指す立場から、子ども
の主体性を課題の中心に据え「子どもは、それをオモシロ
イと思うからこそ、やるのだ」という考えから出発したも
のである10）。無藤（2018）は平成30年度施行「幼稚園教育
要領」の解説とポイントとして、幼児教育においては、子
どもが周囲の環境からの刺激を受け止め、自ら興味をもっ
て身近な環境に主体的に関わりながら活動を展開し、充実
感や満足感を味わう体験を重ねていくようにするものと
述べている。子どもが環境とのかかわり方や意味に気づ
き、取り込もうとしたり試行錯誤したり、考えたりするこ
とが幼児教育の成り立つ要とし、このような見方や考え方
を生かし、子どもと共によりよい教育環境を創造するよう
努めることと解説している11）。子どもが興味をもって環境
に関わることを支えるためには、保育者は子どもが何に興
味をもって活動しているのかを的確に捉えなければなら
ない。「ごっこ遊び」への援助を考える際にも、子どもの
興味・関心、すなわち子どもが感じている遊びの「オモシ
ロサ」を捉えることが重要となる。

また、河邉・田代（2020）は、4歳児期の特徴を「友達の
存在を感じながら遊ぶようになってくる時期」とし、自分
がやりたいことをそれぞれ楽しみながら、友達のしている
ことや社会生活・情報の取り入れ、遊びのイメージの緩や
かな共有、仲間意識の芽生え等が見られるようになり、保
育者の援助として「ごっこ遊びとごっこ遊びがつながり、
周りの友達とつながることで自分の遊びがさらに楽しく
なり充実感を感じるよう、育てていくことが重要」12）と述
べている。4歳児期は、「ごっこ遊び」の充実と友達との関
わりが連動しており、「ごっこ遊び」を支えることは、4歳
児の人間関係を支えることにもつながるといえる。

そこで本研究では、4歳児の「ごっこ遊び」の援助に悩む
保育者の保育記録を、八木の提唱した「ごっこ遊び」の「オ
モシロサの5要素」を中心とした視点から分析することを
通して、保育者が「ごっこ遊び」に対して抱えていた課題
を明らかする。明らかとなった保育者の課題を考察するこ
とにより、4歳児の「ごっこ遊び」を支える保育者の関わり
について探っていきたい。

Ⅱ．八木の理論－「ごっこ遊び」の「オモシロサの5要素」

著書『ごっこ遊びの探求－生活保育の創造をめざして』13）よ

り－

八木は「ごっこ遊び」を保育に取り入れることの意義を

明らかにし、保育実践の際の指針を提示するべく、師岡ら
保育実践者が中心の研究会をもち、「ごっこ遊び」の理論
化に取り組んだ。彼ら実践者は、「生活保育」を保育像と
して子ども自らが主体となって生きる力を育むことを目
指し、「ごっこ遊び」を「子どもが日常生活の中で出会う
全ての事柄の中で、出来事そのものに印象づけられたり、
子ども自らが興味や関心を持つ中で、自らをその行為や役
割のなり手となって遊ばれるものの総称」14）と捉え、子ど
もの生活の中心にあるものとして保育に取り組んでいた。

また、「ごっこ遊び」の意味を「自らを表す場」「本質
を探究する場」「自己世界を拡大する場」「生きる力を拡
充する場」の４つの視点から整理し、「ごっこ遊び」は「子
どもが人間として生きていくうえで必要となる人とのか
かわりや、文化との出会いを通して、様々な知識や技術を
獲得していく場」であり、「人間になっていく道程の中で
どうしても体験し、生きる力を確かなかたちで獲得してい
かねばならない世界」とした15）。そして、保育実践に至る
ための指針を示すべく、「ごっこ遊び展開させていく要素」
として、「役＝～になるオモシロサ」「物＝～をつくる・
つかうオモシロサ」「行為＝～をするオモシロサ」「空間＝
～にするオモシロサ」「人・かかわり・組織＝～とするオ
モシロサ」の5つを挙げている16）。5つの要素についての説
明をまとめると次のようになる。

① 役＝～になるオモシロサ：子どもが、自分以外の
人間や動物、架空の存在の役になり演じることを楽し
む姿であり、「ごっこ遊び」の中心的な位置を占める。
対象となる役の特徴を模索したり、演じながらその典
型をみつけたりしていく。
② 物＝～をつくる・つかうオモシロサ：ある物や素
材を「ごっこ遊び」のテーマにかかわる中で他の物に
見立て、意味化していくことを楽しむ姿であり、象徴
化に向けて働く他、造形活動的な姿にもなる。
③ 行為＝～をするオモシロサ：役に伴う動作や行動
を楽しむ姿であるが、動作や行動そのものを楽しむこ
ともでき、役割を捉えず、遊びのテーマから逸脱した
姿となることもある。
④ 空間＝～にするオモシロサ：生活空間を、現実と
は異なる他の場として見立て、意味化することを楽し
む姿であり、「ごっこ遊び」の空間を生み出す姿であ
る。物を利用することと同時に行われることが多い
が、物のない空間を見立てられるようにもなってい
く。
⑤ 人・かかわり・組織＝～とするオモシロサ：自分
以外の人そのものや、その人とのかかわりあい、また
互いに関係を捉えて行動しあうことを楽しむ姿であ
り、並列的・共存的・融合的といえるステップをたど
ると考えられる。ただし、組織化への道程は容易では
なく、リーダーが「ごっこ遊び」を取り仕切る姿も見
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保育記録「プリンセスごっこ・プリキュアごっこ（４歳児）」について

せることもある。17）

以上の5つの要素の比重は、常に同じではなく変化する
ものであり、その比重変化が「ごっこ遊び」の内容的変移
をもたらすが、5つの要素は常に変わらずに存在している
と考えられている18）。また5要素同士の中での相性もあると
し、その関係性を捉える中で必要な保育者の援助もみえて
くるとした19）。

また５つの要素に対する子どもの興味・関心が「ごっこ
遊び」の原動力になるとし、個々の興味・関心のレベルに
よって5要素の比重が異なり、他の子ども達との関わりの
中で共感・反発し合ったりするというような、子どもがも
つオモシロサの5要素の関係性も見ておくべきであるとし
た20）。友達との中で面白さが重なり合わない力を異化、互
いに引き合う力を同化とし、異化はトラブルや混乱、遊び
の崩壊も招くが、「ごっこ遊び」を発展、活性化させるこ
ともできるものとして捉えるべきであるとした21）。

さらに、「ごっこ遊び」を発展させるエネルギーとして
イメージ力、テーマ性、役割文化、社会性、組織性の５つ
をあげた。「オモシロサの5要素」とは違った角度からの視
点をもつことで、構造的に「ごっこ遊び」を捉えようとし
た22）。

八木らは、「ごっこ遊び」の詳細な事例を、遊び展開毎
に５要素を中心に、異化や同化、５つのエネルギーなどの
視点もふまえて分析し、5要素の比重を捉えながら、「ごっ
こ遊び」を支える保育者の援助について考察し、保育実践
につなげようとした。利根川も述べているように「オモシ
ロサの5要素」は、「ごっこ遊び」を考察する視点として現
在でも有効であり23）、保育者の記録から子どもの興味や関
心を捉え直すための視点となり得る。本研究では、八木の
「オモシロサの５要素」を中心に、異化や同化などの視点
も参考にしながら保育者の記録を分析し、「ごっこ遊び」に
おける保育者の援助を検討する。

Ⅲ．研究の方法

筆者が関西地方のA幼稚園（国立）4歳児を担任していた
20XX年の1年間の「週の記録」より、「ごっこ遊び」に関
する記録を分析する。A幼稚園は3歳児2クラス（B組C組）、
4歳児2クラス（D組E組）、5歳児2クラス（F組G組）から
なり、１クラスの平均人数は23名であった。この年のA幼
稚園では4歳児に進級する際にクラス替えを行っていた。
その為、筆者が担任していた4歳児D組は、元3歳児B組12名
と元3歳児C組11名で構成されていた。

「週の記録」は週のねらい、内容、環境構成と教師の援
助、行事、全体活動、好きな遊びの時間の遊びの記録、省
察が記録されている。好きな遊びの時間の記録には、その
週に見られた子どもの遊びについて遊びの名前、子どもの
姿や捉え、環境・援助について感じたことや反省、次週の

援助の方向などについて書いている。
研究の方法については、20XX年4歳児D組の好きな遊び

の時間に見られた「ごっこ遊び」の中から、援助について
長期間試行錯誤を重ねていた「ごっこ遊び」の記録を選び、
「オモシロサの5要素」の視点を用いて分析し、保育者の抱
えていた課題を明らかにし、「ごっこ遊び」の援助につい
て検討する。

記録については、個人情報が特定されないように、子ど
もの名前はアルファベットとし、園庭の遊具の固有名称は
一般的な名称にする。口語体や、省略した記述も多いため、
（　）内に補足を付け足した。

Ⅳ．結果と考察

Ⅳ−１．好きな遊びの時間に見られた「ごっこ遊び」につ
いて

20XX年のA幼稚園4歳児D組の「週の記録」より、好きな
遊びの時間に見られた「ごっこ遊び」については、表１の
通りである。「ごっこ遊び」に記号をつけ、ほぼ同じメン
バーで継続された「ごっこ遊び」については同じ記号をつ
けている。「ごっこ遊び」以外にも虫捕りや鬼ごっこ、水
遊びなど季節の遊びや運動遊び、製作なども記録されてい
るが、表1では「ごっこ遊び」のみまとめている。また、A
幼稚園では4歳児の1年間をⅠ～Ⅵ期に分けて教育課程を
編成しており、20XX年はⅠ期３週（4月）、Ⅱ期5週（５～
６月）、Ⅲ期5週（６～７月）、Ⅳ期７週（８～10月）、Ⅴ
期９週（10～12月）、Ⅵ期10週（1～３月）、計39週であっ
た。表では何期の何週目かがわかるように表記にしてい
る。

Ⅲでも述べているように、4歳児に進級した際にクラス
編成が変わっていた為、進級当初は、元B組と元C組の子ど
もが分かれて遊ぶことが多かった。このような姿はどの園
でもクラス替えを行うと見られる姿であるが、この年の子
どもたちは互いになじむまでに時間がかかり、同じような
遊びが長く続くが発展性に乏しいと感じられた。「ごっこ
遊び」の発展や活性化と、クラスの子ども同士の多様な関
係性を築く事が関連していると捉え、試行錯誤した一年で
あった。

中でも表１の太字㋐プリンセスごっこ・プリキュアご
っこは、元B組の女児5人がほぼ一緒に過ごし、同じような
内容の遊びが繰り返され、他の遊びに移行してもまた復活
し、Ⅰ期からⅣ期まで継続したが、発展性が乏しいと捉え
保育者として悩みを抱えていた。㋐プリンセスごっこ・プ
リキュアごっこをしていた子どもたちは、Ⅳ期の運動会
後、ほぼクラス全員の子どもで取り組んだ㋢ハロウィンご
っこを契機に、やりたい遊びが広がり始め、㋣あやとりマ
ジックショー（あやとりショー）や、㋦レストランなど新
たな遊びを自分たちで作り始めると同時にいろいろな友

― 161 ―



達と関わって遊び始め、Ⅵ期には㋦犬・猫ごっこなどで互
いを受け入れながら遊ぶようになっていった。同じように
発展性の乏しさに悩んだ「ごっこ遊び」として㋚恐竜ごっ
こもあったが、主に遊んでいた子どもたちが「ごっこ遊び」
よりも運動遊びの方に関心のあった子どもが多かったた
め、援助の方向も運動遊びに重点をおいていた。本研究で
は「ごっこ遊び」への保育者の援助に注目するため、㋐プ
リンセスごっこ・プリキュアごっこの記録を取り上げる。

Ⅳ―２．㋐プリンセスごっこ・プリキュアごっこについて
㋐プリンセスごっこ・プリキュアごっこの記録分析表

が表2である。遊びの名称について、通し番号（1）～（3）
の進級当初は「プリンセスごっこ」、（4）～（8）が「プ
リキュアごっこ」に変わり、（7）の週に「ダンスショー（プ
リンセス）」という名称も書き足されている。その後、（9）
～（11）は「プリキュア学校ごっこ」となっている。2学期
に入り（12）「プリキュアショー」「白雪姫ごっこ」、（13）
～（15）「プリキュアごっこ」、（15）では「ダンスショ
ー」も書かれている。10月の（15）でこの遊びは終焉を迎
えているのだが、11月と12月にそれぞれ（16）「プリキュ
アごっこ」、（17）「ダンスショー」が記録されている。（16）
と（17）に関しては、他の遊びが停滞した時に、以前の遊
びを思い出して遊んでいた程度と捉え、特に援助はしてい
なかった。

遊びの名称が「プリンセスごっこ」→「プリキュアごっ
こ」→「ダンスショー」→「プリキュア学校ごっこ」→「プ
リキュアショー」「白雪姫ごっこ」→「プリキュアごっこ」
「ダンスショー」と変わっている。その名称ごとに「ごっ
こ遊び」としてのまとまりがあると考えられるが、遊んで
いるメンバーがほとんど変わらず、同じような遊びが続い
ていた。ドレスなどを着て、何かの役になったと宣言し、何
かを作る、逃げる・踊るといった行為をするパターンが繰
り返された。本研究では（1）～（17）までを　㋐プリンセ
スごっこ・プリキュアごっことして、同じ「ごっこ遊び」と
して取り上げることとする。㋐プリンセスごっこ・プリキ
ュアごっこの遊びのメンバーである元Ｂ組の女児5人は、
遊び以外の場でも常に一緒に過ごしたがり、友達との関わ
りが広がっていきにくいことに保育者は悩んでいた。遊び
の内容の変化が、友達との関わりの変化につながるのでは
ないかと考え、試行錯誤していた。

表2には、「週の記録」に書かれていた「遊びについての
記録」について八木の「オモシロサの５要素」の視点から
改めて捉え直したものを「捉え直した遊び・子どもの姿」、
捉え直した遊びや姿から考えられる環境・援助について
は「環境・援助」として記載した。「オモシロサの５要素」
の視点から分析した結果、「①役＝～になるオモシロサ」に
ついて記録がないことが多く、例えば表２（2）のように、
馬車に乗れるようにするなど遊びのストーリーを保育者

が提案したり、表２（7）（9）のように城や学校などの見
立てる空間を提示したりしているが、「演じる」ことへの
援助についてほとんどふれていない。また、前述の保育者
が提案したストーリーや、遊び空間などが、子どもの思い
とずれており、遊びの展開につながっていかなかったので
はないかと考えられる。さらに、元B組の女児5人の子ども
の人間関係についての捉えが不十分であったことも課題
としてあげられる。保育者の課題として浮かび上がった
役・保育者の関わり・子どもの人間関係について、次節で
考察する。

Ⅳ―３．３つの課題
Ⅳ―３−１．役−「①役＝～になるオモシロサ」を支える
援助−

八木は「①役＝～になるオモシロサ」について「これが
なければごっこ遊びは出発しないといえるほど、全てのご
っこ遊びにおいて中心的な位置を占めるもの」としてお
り、「つもり→なる→演じる→担う→つもり」という循環
を「①役＝～になるオモシロサ」のシステムとして示して
いる24）。4歳児の「おうちごっこ」の事例から、スカートな
どを身につけて変身することも「①役＝～になるオモシロ
サ」であり、物によって触発されたことが「ごっこ遊び」の
動因としている25）。そこからの遊びの発展の姿として、次
に自分の役割を担った「③行為＝～をするオモシロサ」が
見られるようになり、行為をするにあたって「②物＝
～をつくる・つかうオモシロサ」「④空間＝～にするオモ
シロサ」へとオモシロサの要素の幅が広がっていき、仲間
が拡大し、異化と同化をしながら組織化し、遊びはピーク
を迎えると示している26）。

表2の「遊びについての記録」を見ると、（1）～（3）の
「プリンセスごっこ」の段階で、子ども達はドレスを着て
プリンセスに変身しているが、行為が生まれないため、次
週（2）において保育者は「紐通しでネックレスを作」れる
ような物や、「舞台・馬車」などの空間を用意し、保育者
の示したストーリーで一緒に遊んでいる。しかし次の（3）
にはアイテムを製作する「②物＝～をつくる・つかうオモ
シロサ」が独立し、「ごっこ遊び」ではなく製作遊びとな
り、プリンセスとしてこれがしたいという思いが子どもに
わきおこらないまま、さらに翌週（4）に、テレビアニメの
「プリキュアごっこ」になっている。

テレビアニメを見ている子どもが多く、「プリキュアご
っこ」の方が行為を生みやすかったと捉えられる。子ども
達は（4）に書いているように「たたかいごっこ」のような
行為を始め、（5）では「地球を守る」という目的を持ち始
めるが、「コンサートをしたい」という思いを持つように
なり、遊びの方向が2つにわかれる。しかし元B組女児5人が
一緒にいることを強く求めている時期であり、2つのグル
ープに分かれることなく、一緒にいながら一貫性のない遊
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表１．好きな遊びの時間に見られた「ごっこ遊び」（20XX年A幼稚園4歳児D組）
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びをしていたようだ。「イメージをどうするかふらふらし
ているので、保育者の仲介が必要（5）」と書いているが、
具体的な援助についての記録はない。（7）を見ると「舞台
や城」「カセット」を用意し、コンサートの方向でプリン
セスの「ダンスショー」空間を設置している。保育者が用
意した空間で遊ぶことは楽しめても、自分達では継続せ
ず、翌週（8）にはバラバラな「プリキュアごっこ」に戻り、
（9）で今度は「プリキュア学校」の空間を保育者が提示し
ている。

「プリキュア学校」も、何をするのかという行為が生ま
れにくいまま、空間づくり「④空間＝～にするオモシロサ」
が主になっていき、（12）で「プリキュアショー」に戻り、
（13）「プリキュアごっこ」としておうちごっこのような
行為がうまれ、他の遊びをしている子どもとの関わりが見
られるようになっていく。

子ども達はプリンセスやプリキュアに変身し、仲間と一
緒に、装飾品をつくったり居場所となる空間をつくったり
することにオモシロサを感じていたものの、何をしていい
のか役の特徴や行為が自分達では思いつかない状態のま
ま、「城や舞台」「学校」などの保育者が用意した空間に
合わせて遊んでいたようである。記録からは物や空間への
援助の工夫は読み取れるが、「①役＝～になるオモシロサ」
を十分味わっているのかどうか振り返るような記述はほ
とんどない。

八木と共に保育研究をしていた師岡は「ごっこ遊び」は
「自分でない、他の存在、特に憧れる存在になりたいとい
う要求によって成り立つ」ため、「①役＝～になるオモシ
ロサ」の要素が先んじて引き起こされるとしている27）。さ
らに「この点を見過ごし、大人にとって目に見える形の内
容が際立たないと評価しきれない」保育は見直しが必要と
指摘している28）。これらの指摘から㋐プリンセスごっこ・
プリキュアごっこの記録を捉え直すと、保育者として必要
であったのは、まず子どもにとってのプリンセスやプリキ
ュアがどういう存在であるのか、子どもと一緒に向き合う
姿勢だったのではないだろうか。

子どもがなぜプリンセスやプリキュアになりたいのか
探り、どのような特徴をもっているのか共有し、イメージ
が乏しければ絵本などの物語に触れ、子どもからイメージ
が湧き上がってくるような援助があれば、遊びの発展が違
ったものになったと考える。プリンセスやプリキュアのこ
とを子どもがよく知っているとは限らない。乏しいイメー
ジから引き出すだけでは遊びは継続しない。実際、表１Ⅵ
期の㋰猫ごっこは、同じくⅥ期にクラス全体で「桃太郎」の
お話（劇）遊びをしたことが共通体験となり、展開してい
たと考えられる。物や空間は視覚支援ともなり、友達と一
緒に遊ぶ時のイメージの共有に役立つが、「ごっこ遊び」は
まず「①役＝～になるオモシロサ」をどのように感じてい
るのか探り、イメージが湧き上がるような共通体験や物語

の提示も必要である。好きな遊びでの「ごっこ遊び」では、
子ども自らなりきっていることが前提であるため、見落と
しがちなのかもしれない。また友達関係を広げなくてはと
焦る気持ちが、「ごっこ遊び」の中心である「①役＝～に
なるオモシロサ」をないがしろにしてしまったのかもしれ
ない。まず一人一人の子どもが役になりきることを楽しめ
るように、役のイメージがわきあがってくるような援助を
工夫するべきであっただろう。
Ⅳ―３−２． 保育者の関わり−子どもの思いと保育者の
思いのずれ ―

Ⅳ―３−１でも触れているが、㋐プリンセスごっこ・プ
リキュアごっこにおいて、表２（1）～（3）「プリンセス
ごっこ」では「舞台・馬車」などを用意し、「プリンセス
が城へ馬車で行く」というストーリーを保育者が提示して
いる。表2（4）～（7）「プリキュアごっこ」では「ダンス
ショー（プリンセス）」の場を用意し、（8）～（11）にか
けては「プリキュア学校」を保育者主導で作っている。さ
らに表2（12）では「白雪姫」を保育者が熱演し、（13）で
は「恐竜ごっこ」の友達と一緒に遊べるようにサーキット
を提案している。いずれも、保育者が一緒に遊んでいる時
はそれなりに楽しむ姿はみられても、その後子どもだけで
継続することは難しく、遊びの発展にはつながらなかった
ようだ。保育者の援助が、子どもの思いとすれ違い、同じ
ような過程を繰り返している。

そもそも子どもたちは表２（1）に記録されているよう
に、元B組女児5人が一緒に過ごすことで安心しており、「⑤
人・かかわり・組織＝～とするオモシロサ」の中の特定の
友達と一緒に遊びたいという思いが一番強かったと思わ
れる。その点は把握していたようだが、表2（2）にあるよ
うに、翌週には「ストーリーがない」と考えて「舞台・馬
車」を用意し、（3）では「おそろいを楽しむ」と読み取っ
ていても「『ごっこ遊び』ではない」と捉えて、（4）では
「役割があるといいのではないか」と書いている。表2（11）
になってようやく「隠れ場所『私たちの場所』がほしいの
だろう」と考え、（12）で木の家に目印となるカーテンを
付けて環境を整えることで、居場所を確保している。保育
者が「『ごっこ遊び』らしさ」を求め、目の前の子どもの
思いや状況を尊重していなかったのではないかと省察で
きる。この時感じていた「『ごっこ遊び』らしさ」とは、イ
メージ豊かな「ストーリー」があり、「役割分担」をして
友達とやりとりすることであったと考えられる。

保育者が思い描く「ストーリー」は、「馬車でお城にい
くプリンセス（2）」「客を呼んでショーを見せる（7）（12）
（15）」「学校で活動をする（9）～（11）」などであり、
「たたかう（4）（9）」「スイーツを作る（10）（14）」は
イメージと合わないと捉えていたようだ。Ⅳ―３−１で述
べているように、子どもにとってのプリンセスやプリキュ
アがどのようなものか探ったり、イメージをもてるような
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援助をしたりすることなく、保育者が考えたプリンセスや
プリキュアのイメージで物や空間を用意している。さら
に、プリキュアごっこではなく、プリンセスごっこの方が
望ましいと考えていたため、表2（7）のようにプリキュア
ごっこをしている子ども達に「ダンスショー（プリンセ
ス）」を提示したのではないかと思われる。結果として子
どもの思いとずれ続け、「ごっこ遊び」がうまくいかない
と悩んでいた。

「ごっこ遊び」がうまく援助できていないと悩みなが
ら、なぜ目の前の子どもの思いや姿を素直に捉えられなか
ったのかについては、保育者が自分の思い込みを自覚して
いなかったことが原因であると考えられる。前述したよう
に保育者が考える「『ごっこ遊び』らしさ」に固執し、子
どもの思いとずれた環境やストーリーを提案している。無
自覚のまま、何度も同じような援助を繰り返し、うまくい
かないと悩んでいた。思い込みを自覚することで、子ども
の思いや姿を素直に受け止めることができるようになる
のではないだろうか。

「オモシロサの５要素」は子どもが感じている「ごっこ
遊び」のオモシロサから見出された要素である。「オモシ
ロサの5要素」の視点から保育を振り返ることで、子ども側
の思いを捉えようとする姿勢が生み出される。「ずれ」自
体は八木のいう「異化」にも通じ、遊びを発展させたりか
かわりを広げたりするエネルギーにもなるが、「ずれ」を
無自覚に行うか、意図的に行うかで保育者の援助は大きく
異なる。保育者自身の思考の傾向や思い込み、子どもの思
いや状況、育ちなどを客観的に捉える視点が必要であり、
八木の「オモシロサの5要素」は両者の「ずれ」を把握する
ために有効であった。保育者自身の思い込みを自覚し、子
どもの姿に寄り添い、共に面白がる姿勢が「ごっこ遊び」の
充実につながっていくだろう。
Ⅳ―３−３． 子どもの人間関係

Ⅳ―１やⅣ―３−２で述べているように、20XX年4歳児
D組の子ども達は、元B組と元C組の子どもが互いになかな
か慣れず、関わって遊ぶようになるまで時間がかかってい
た。中でも㋐プリンセスごっこ・プリキュアごっこをして
いた元B組女児5人は、常に一緒に過ごすことで安心してい
た。進級して環境が変わったことへの不安を乗り越えるた
めに必要なことであったのだろう。しかし保育者は、早く
いろいろな友達との関わりを広げてほしいと願い、強引と
も思える援助をしていたと考えられる。保育者経験が15年
以上あり、「そろそろ関わりが広がっていくだろう」とい
う保育者の経験知と、目の前の子どもの姿がずれていくこ
とへの焦りが強かったのだろう。しかし、5人の子ども達の
人間関係や遊びの内容に変化がないと感じていたが、記録
を見直すと変化は表れていることがわかる。

「役割分担」について表２に「役割があるといいのでは
（4）」「役割分担進まない（11）」などと書いているが、

「⑤人・かかわり・組織＝～とするオモシロサ」の視点か
ら見直すと、「同じクラスだった友達と一緒にいたい（1）」
「友達とお揃いの物を身に付けることで仲間であること
を確認している（3）」という段階であった子ども達から、
「イメージリーダー（6）」が出現し、「ダンスを見せる人、
見る人、看病する人、看病される人の役割分担が見られる
（7）」というように「仲間意識」を感じながら、「役割分
担」をしており、「組織」の芽生えも見られている。子ど
もたちのペースで、友達と関わりながら「ごっこ遊び」が
発展していたことがわかる。5人の子ども達は、同じ物を身
につけ、イメージを共有することにオモシロサを見出して
いた。イメージを共有する楽しさが仲間意識につながり、
安定して過ごしながら役割分担をするようになっている。
5人の人間関係の詳細な記録はないが、㋐プリンセスごっ
こ・プリキュアごっこの終焉後は、他の子ども達と関わり
ながら遊ぶ姿が見られるようになっている。一見同じよう
な内容の遊びが繰り返されているように感じられても、変
化しているのである。保育者の経験値からの子どもの発達
の道筋に、目の前の子どもを無理やりはめこもうとするの
ではなく、ありのままの姿を受け止め、子どもの力を信じ
て個々の育ちのペースを尊重し、それぞれの小さな変化を
みとる姿勢が重要である。

Ⅴ．まとめと今後の課題

本研究では、八木の「オモシロサの５要素」を中心とし
た視点から、保育者の記録を分析し、4歳児の「ごっこ遊び」
を支えるにあたって抱えていた保育者の課題を明らかに
し、役、保育者の関わり、子どもの人間関係に焦点を合わ
せて考察した。

本研究で取り上げた記録では「①役＝～になるオモシロ
サ」の視点が欠けていたため、「ごっこ遊び」の中心的な
位置を占める「なりきる楽しさ」に向き合っていなかった
ことがわかった。保育者が保育に対してうまくいかないと
感じている時、多角的に記録を見直すことで、課題を明確
にすることができる。4歳児の「ごっこ遊び」では装飾品を
身につけて何かの役になったと宣言するだけではオモシ
ロサが発展していきにくい。役になり「演じる」楽しさに
つなげていく援助の必要性を見出すことができた。

また、保育者の思いと子どもの思いのずれが、遊びの発
展を阻んでいたことが明らかとなった。子ども側の視点で
ある「オモシロサの5要素」で記録を捉え直すことにより、
保育者の思い込みが強引とも思える保育者の援助につな
がったのではないかということが考えられた。日々の忙し
さの為に保育をゆっくり振り返る余裕もなく、ベテランと
もなると経験知や思い込みで保育を進めてしまう危険性
は常にひそんでいる。詳細な記録をとることも難しい。し
かし本研究で取り上げたような簡単な記録であっても、八
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木の「オモシロサの5要素」の視点から分析する事で、子ど
もを捉える保育者の視点の偏りや、思い込みを明らかにす
ることができた。子どもが何を面白いと感じているのか、
保育者はどのような子どもの姿を望んでいるのかを省察
し、子どもの思いとのずれを自覚することにより、子ども
自身が楽しい「ごっこ遊び」をつくりだせるような援助を
考えることができるだろう。「4歳児なのだから、友達との
関わりを広げてほしい」というような保育者の思いにとら
われた保育者主導の援助になっていないか、子どもの姿を
ありのままに捉えているのかどうか省察する姿勢が重要
である。

保育者の偏った援助にもかかわらず、㋐プリンセスごっ
こ・プリキュアごっこは長く続いた。同じ友達と、同じよ
うなアイテムを身につけ、同じ場にいて、同じようなやり
とりを繰り返す遊びの中で、子どもはイメージを共有する
楽しさから仲間意識を感じ、安定感を得ていた。同じパタ
ーンの遊びを繰り返しているように見えても、少しずつ子
どもの関係性や遊びの内容が変化しており、その変容をみ
とり見守る姿勢が不可欠である。

幼稚園教育要領には、領域「人間関係」のねらいとして
「（１）幼稚園生活を楽しみ、自分の力で行動することの
充実感を味わう」「（２）身近な人と親しみ、関わりを深
め、工夫したり、協力したりして一緒に活動する楽しさを
味わい、愛情や信頼感をもつ」「（３）社会生活における
望ましい習慣や態度を身に付ける」が示されている29）。「ご
っこ遊び」もまず安心し、自分で遊ぶようになることから
始まる。一人一人の子どもの興味・関心を把握し、「ごっ
こ遊び」をより楽しい遊びに発展することを支えることに
より、「ごっこ遊び」の中で子ども達は友達と一緒に遊ぶ
楽しさを味わい、望ましい習慣や態度を身に付けていくだ
ろう。本研究で取り上げた保育記録では、クラス替えによ
り不安定な気持ちを抱えていた4歳児の思いよりも、友達
との関わりを早く広げたいと願う保育者の思いが先行し
ていたことが、「ごっこ遊び」の発展を阻む原因となって
いた。一人一人が安心して楽しく「ごっこ遊び」ができる
ように支えることが土台となって、遊びがつながり、友達
がつながっていく。保育者は自身の思考の偏りや思い込み
などの課題を自覚し、素直に目の前の子どもと向き合う必
要がある。

本研究において、筆者自身の過去の保育記録と向き合う
機会を得たが、それは保育者としての至らなさを受け止め
る作業となった。自分の保育記録と向き合うことは新たな
発見と同時に辛さも伴うが、保育者の専門性を向上させる
為に不可欠な営みである。本研究で得られた知見を、今後
の保育者養成に生かしていきたい。
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